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via il processo di revisione

lmz;ato davanti alla Corte d appello di Bo!ogna ll nuovo proced imento, accoltl [ testl della dlfesa

Ppaoclo Derigq in una foto d'archivio

"E cominciato ieri a Bologna il-

processo - di revisione della

condanna a tredicianniemez-. -

zo per il veneziano Paolo Dori-
go, accusato diun attentato al-

labase Usafdi ‘Aviano, proces- .

“so0 di revisione deciso nel 2011 -

- dalla Corte costituzionale. La

_ difesa, gliavvocati LucaPialae -

" Marina Prosperi, hanno pre- .
~sentato la lorolista dei testi co-
_sicome la Procura generale: la

Corte d’appello ha accolto in:
parte la richiesta dei difensori,

- ¢osl saranno sentiti tre. testi-

moni che erano assiemea Do-
rigo nel momiento in cui veni
+ vacompiuto l'attentato alla b4-

se americana. Verrannp a rac-
contare che erano ben lontani
da Aviano. Sono- state invece -

respinte le richieste dell’accu-
sa, perché presentate fuori ter-
mine. La prossima udienza &
stata fissata per il 2 ottobre

- prossimo.
Era stata la Corte d'AppeHo :

ch Bolognaa sollevare una que-

* stione di legittimita costituzio= -

nale alla- Consulta, relativa-
mente allarevisione del proce-

‘dimento, negata dalla” Corte
- d’Assise di Udine, nonostante
~le -ripetute indicazioni della
Cortedi g1ust121a europea. Do-.

Tigo, 53 anni, maestro elemen-
tare con un passato di militan-

“te in Autonomia operaia e Lot~
" ta'continua, & stato condanna-

toa'l3-annie mezzo per un at-
tentato allabase Usa diAviano
,attribuito alle Brdel qualesié -

sempre proclamato estraneo.
" Dorigo ha lasciato il carcere
nel marzo 2005, quando il Tri- .
"bunale di sorveglianza di Peru-

gia- dopo altririfiuti -gliaveva
infine concesso i domiciliari

nella'sua casaaMira. 1 13 mar- -

zo 20086, ha ottenuto anche la
sospensione della pena, sem-

‘preper decisione dei giudicidi
Bologna. T'ordinanza della.
Corte d'Appello . nasceva da-

una richiesta di revisione del
processo a carico di -Dorigo

presentata dal'suo legale, che’

aveva fatto riferimento, nella
sua'richiesta, alla «non equita

del giudizio» subito dal pro- -

prio assistito, -«per: violazioni
dell'articolo 6 della Convenzio-
ne-inambito Ue - perla salva-
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guardxa dei dmtn dell'uomo».
Nel corso del processo, infatti,
non era stato concesso alla di-
fesa_di controinterrogare un
pennto, teste d'accusa: La Cor-
te d'Appello rilevando che «la
decisione della Corte europea,
in quanto proveniente da orga-
no sovrannazionale deve pre-
valere su quella del giudice ita-

liano», affermava che essa pud
“essere equiparata alla senten-
:za di un «giudice speciale».

Inoltre, la Corte sottolineava
che «la questione dilegittimita
costituzionale sollevata dalla
difesa & rilevante e non mani-
- festatamente -infondata per
quanto attiene alla violazione
dell'articolo 3'della Costituzio-
ies. Per i giudici, inoltre, una
«seconda norma costituziona-
le che appare violata &l'artico-
lo 10, alla stregua del quale
I'ordinamento giuridico italia-
‘no si conforma alle norme del
diritto internazionale genero-
samente riconosciute».
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