11 pagine scelte da Paolo Dorigo sulle tecnologie sottocutanee e laser e sulla impossibilita di
utilizzo giuridico delle intercettazioni che siano NOTE a chi & intercettato, che evidenziano

quindi la gravita del ricorso al controllo mentale da parte di organi dello Stato e la portata
di questa partita, da questo volume del 2001, che ho acquistato e letto nel 2003:

Saverio

Emolo

Intercettazioni

di Conversazioni

e Comunicazioni

Manuale teorico-pratico
Aggiornato alla L. 1 marzo 2001, n. 63 (Modifiche nl
codice penale e al codice di procedurn penale in materia
di formazione e valutuzione delle prova in attuazione
tlelln legge costituzionale di riforma dell'art. 111 della

Costituzione)

Aspelli pratici a eura di Massimo Tamburine
(Tspettore Polizia di Stato)

EbD1z10NI GIURIDICHE SIMONE - 2001




B iVOLUZIONE TECNOLOGICA -

pi moderni la tecnologia legata alla scienza dell’elettronica
usi da gigante specialmente nel campo della ricerca inerente
scchiature utili all’attivita intercettativa (31).
sono fornitissimi e specializzati punti vendita in grado di indiriz-
nleressato verso gli strumenti pit sofisticati. L'odierno mercato
| (utto. Si consideri, a titolo meramente esemplificativo, la
ulurita dei c.d. microfoni direzionali idonei a captare qualunque
I un raggio di circa duecento metri; ovvero, microspie eletironi- 44 5
ci) dlal peso TfeTiore al Srammo, praticamente Invisibill, 0 wa 57
50110 installate sottocute, nonché nascosle nei paniy. M::‘r:m
: si (32). Sembra poi di entrare in un_mondo fanta- et
quando si legge della esistenza di tecniche e strumenti come
laser e Vocchio bionico (33).

———e

L G Tl ma sl

iin penale.
0] Fumu, op. per ult, cit., pag. 773. . _
0) Per ulteriori critiche: Grevy, La muova disciplisa. .., op. cit., pag. 20; D. Rossy, [ presupposti | 3 es's

wa

AWtercettaziont relefoniche, in Rivisla di diritro e procedura penale, 1987, pag. 610. D g B b
41) 1l fenomeno si spiega, evidentemente, con riferimento e a causa dei ford interessi |2 5 L&
Juiniel connessi con F'opera di spionaggio e controspionaggio industriale. daf2 Os A P
(40 GriGoreLT, A portatadi laser, in Panorama, 24.02.1995, pag. 15; Qon g cimici soliv lapelle, | > ‘&Eﬁf"‘
W aulore, dvi. 23.11.1995, pag. 101. | s
I‘MI cannone lasec esiste gia da melti anni (il Tines ne forniva notizia gia sul linire deglianni | b u}i ol
¢ consiste mnoun r’gﬂr—_f_io invisihile che opj »lokictlvo desic z in 2 ‘;‘-@E
veionile microv ioni prodotte dai suonigrerbaliintervetint, e modulazioni, rimbal- |, o il
indiero, arrivana alorovo.ta ala struttura ricevente che, seppur posizionata achilometri .~ }-ql}' !
| riesce a codificare gli impulsi ricevuli riproducendo il dialogo originario. {Cir. Morgs, * :.m I
Ll Gt Ran. 262, nota 30). Riguardo all'sechio biowico la direzione scientifica dellTRC.S. iy & }"ULT«:
uilsce cheil principio posto alla basc delsuddetld stilimento consiste nel tatto che ogni sorgente o, é'if
el

o determina un continuo mutamento delle condizioni ambientali: temperatura, pressione ¢
winidith. Ouando un raggio luminese veicola attraverso la descritta atmosfera, questo viene | / JaluRA-
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imudiilato dalle continue mutazioni CambienteeFocchiahionica registralevariazioni trasforman- /. ——
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16 Capitalo Primo

Fcco come la tecnica investigativa, lepata alle intercettazioni di
conversazioni o comunicazioni, viene costantemenle a confrontarsi
con strumenti di comunicazione a distanza sempre pitl precisi e sofisti-
eati. In questa linea evolutiva si inserisce, pertanto, la necessita di
especializzare» e «raffinare» le caplazioni in funzione delle tecniche
comunicative pin di\’é'fs_é;mhh_'i e kT R

In altri termini, pur prevedenda che negli anni a seguire le conversa-
zioni telefoniche resteranno principale settore di applicazione dell’isti-

tuto in parola, non pud essere preclusa a priori la necessita di intercet-

fare comunicazioni Lrasmesse a mezzo di apparati telescriventi o fax,

nonché flussi informativi diffusi dalle persone collegate tramite una
_tete mondiale di computer (Fnternet) (34).

Si ¢ discusso di tecniche comunicative, anche di massa, assoluta-
mente innovative rispettoalle qualiil lcgislatore del codice dirito penale
del 1988 (retro, § 1) non si & trovato impreparato.

Infatti, nel primo comma dell'art. 266 riferito al citato codice, &
stata adottata una formula piuttosto generica: «L'intercettazione di
conversazioni o comunicazioni telefoniche e di altre forme di telecomu-
nicazioni». A tale proposito, la dottrina pitt qualificata (35) ha
glustamente osservato che, per il tramite dell’ampia formulazione
dellart. 266' c.p.p., il concetto normativo di intercettazione riceve

una notevole forza espansiva, si costruisce, cioeé, una base legis

proiettata verso il futuro eidonea a ricomprendere, anticipatamente,

nel dettato codicistico Te evenluali future scoperte acquisitive della
scienza elettronica. b

~ Tuttavia, l'anzidetta interpretazione dell’art. 266! c.p.p. impensieri-
see altra parte della dotirina (36). All'uopo, si ritiene che la tlausola di
wddattamento auiomatico» creata dal sistema normativo de quibus, in_

e e AT IS e R b et it e Rt R IR
termini di possibile intercettazione di qualsivoglia forma comunicativa
di nuova invenzione, amplierebbe a dismisura l'operativita dellistituto

(14) Atal proposito.e opportune accennarc alla legge 23 dicembre 1993 n. 347 attraverso Ia
qunle il legislatore, sensibilizzato dal dilaparsi del fenomena, ha inserito, toa Faliro, nel codice
penile Fact. 617 sexies (Falsificazione, alterazione o soppressione del contenute di comunicazio-
nl informatiche o telematiche) e 640 ter (Frode informatica). Inoltre, nel codice di rito penale &
slato intredotto Fart. 266 bis (Inlercelluzioni di comunicazioni informatiche o telematiche),
L' gomento, comungue, trovera ulteriore riscontro nel prosiepuo delli tratiazione, tuttavia, a
prrainle visione: Coomo-Tragerty, Crivmanalita informatica approvata da legye, in Corviere giuridi-
v, 1994, pag, 537; Perrone, Le recenti modifiche del codive pesale (i imma di documento
tnformatica: problemi e prospeative, in Divitlo dnformaeione o nlomaticon, 1995, pag, 259;
Bukormiia « Buaorra, Divitro penale dell Tuformaticn v beni gisidiog, i Cassazlone penale, 1995,
PapE. 2329 88,

(35) Corvrne, Codice di procedia periale contemainie, 1 alislone, Torino, 1993, pag, 306

(36) Iummans, op, per ult, el g, A7,

; . . Bt
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con evidenti ripercussioni applicative (37). Anzi, la medesimaposizione

di pensiero insiste nel mettere in risalto ffg_ﬁizﬁ?et@ﬂ_m_j_ﬁér C.p-p-
e stata rappresentata _uq_g_i_mgmretﬁ"iiqhe troppo restrittiva, per cul il
tegistatore, ad un certo punto e riguardo alla materia, sarebbe incorso
trumevidente equivoco, Difatti, con la legge 23 dicembre 1993 n. 547 &
statoinseriio nel codice di procedura penale 'art. 266 bis recante come
rubrica: «Intercettazioni di comunicazioni informaiiche E__{gjgfﬁcii@s »
(38), .k

Ebbene, per la ricostruzione esposta, I'art. 266 bis c.p.p. sarebbe non
solo una norma superflua, ma anche dannosa perché costi_i.uirebbe_un
inutile duplicato dell'art. 266" c,p.p.. Infatti, il termine «telecomunica-
zioni» — utilizzato nel primo comma dell'art. 266 c.p.p. — assumerebbe

una portata onnicomprensiva idoneaa rico mprendere qualunque siste-

“ma per la trasmissione a distan za di informazioni aventi diversa natura.

In questa prospettiva, allora, lart. 266 bis c.p.p. costituirebbe una

minaccia per l'intero sistema normativo perché, difatto, svuoterchbe di

significalo la generica portata dell'art. 266! c.p.p.

" Nella logica del legislatore - proseguc 'autore - ogni nuova forma

di comunicazione, che in via autonoma non rientri nel «contenitores \

applicativo delle citate norme processuali, non potrebbe cssere lecita-

| menic captata se non per il tramite di un‘ulleriore esplicita e necessaria

e — B - ; . o . . -
| Ao, OQuest ultima, a sua volla, accertata linnovazione tecnologica,

{"dovrebbe essere in grado di legittimare l'investigatore al compimento

\\déﬁ'étt o (39).
N A

4. 1L CONCETTO DI INTERCETTAZIONE: RISERVATEZZA DEL
DIALOGO

TR Ao PP AT M Y G AR
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Dottrina e giurisprudenza concordano nel sostenere che non tutte le
forme di dialogo e/o di conversazioni rientrino nell ambito normativo
dell’art. 266 c.p.p. (40).

(37) CAML;N, T intercettazionti..., op. cit,, pag. 11. In particelare l'autore i tiu?ne che le m:jlggiori
difficolta saranno determinate dallapplicare a tecniche inconsuate una normativa penisala, Invece,
per forme di captazione tradizionali. _ . v o 8E

(38) L'argomento coslituisce specifica trattazione di cui al prosieguo: cfr. Fapltulu lerzn, §2.2.

(39) La esposta posizione critica risale a Cavion, Le fntercettaziont.., op. cit., pagg 12 ss.. )

(40) Fumo, [ntercettazions,.., in Commento..., op. cit., pag. 774; BFJZIZELL-I, ]Z'!uczm:gm:rz;;;wne
niagnetofonicd ¢ lestirohianza indireita nel nuove processo mna:l.’e, in 'Rl\-'ll-'.l:d |taham_a di diritto e
procedura penale, 1990, pag, 960; Carmiov, Intercettazione ¢ mg:srraz{.nml(!l: f.‘rJllfoan:n tra persone
presents nel passaguio dal veechio al nuovo codice di prnr.“cd:-f:‘d penafte, in I{ms.m. italiana di dujutu
eprocedurn penale, 1991, pag, 143.1n piurisprudenza: efr, Cass, pen. sez. 1, @aprile 1986, Angelillo,
in Casshglone penale, 1987, pag. 1187, massima 960,

\
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Si sostiene, infatti, che le intercettazioni alle quali si riferisce la

predetta norma richiedono tre specifiche condizioni:
che il dialogo intercettato abbia natura riservaia;
che l'operazione captativa sia effettuata da persore esiranee rispetio
alla conversazione;
che lattivita sia supportata dall'impiego di sirumenti meccanici o
elettronici idonei a superarc le normali capacita dei sensi.

Risulta, in tal modo, esplicitato il concetto tipico dellistituto costitu-
ito da tre diversi e inscindibili requisiti:
|. carattere riservate della comunicazionc;
2. terzieta dell operatore;
» i, clandestinita dell'intercellazione (41).

Per quanto riguarda il caratterc della riservatezza, Lale requisito sta
ad indicare che la intercettazione deve esscrc attivata mediante moda-
Hia trasmissive tali da garantire la conoscenza ad un numero ristretto
di soggetti (42).

['argomento impone di chiarire subito che nell’'ambito della norma-
tiva costituzionale (art. 15') viene appronlata adeguata tutela e ricono-
scimento al diritto alla segretezza delle comunicazioni (43). La norma
testé citata, predispone una specifica garanzia, sia a lutela del mittente
che del destinatario del rapporto comunicativo, contro le interferenze
i organi pubblici o soggetti privali.

Ai lini giuridici il diritto alla segretezza, ovvero il diritto alla riserva- !

lezzn, non possono essere amalgamati. Per meglio comprendere la
distinzione ¢ opporluna una breve disamina circa il concetto di comu-
nicazione riservata, nonché sul contenuto dei due fondamentali diritti
del cittadino che in tale sede vengono in considerazione.

|a riservatezza viene comunemente intesa come il diritto attribuito
4 clascun essere umano a che fatti della propria vita privata sianc
protetti da intromissioni e divulgazioni ad opera di estranei (vight to be
alone) (44).

(41) In dottrina si ritiene che la clandestinita della captazione sussista comunque anche nel
caso in cui l'intercettato, informato dell’operazione in corso ai suoi danni, rinunci all'intrinseca
neprelezza delle sue conversazioni perseverando nell'utilizzo dei riferiti strumenti comunicativi. In
tinle senso: [uuomina, La discipling.., op. cit., pag. 36.

(42) Bawiee-CugLn, voce Corrispowdenza, in Enciclopedia del diritto, X, Milano, 1962, pag, 744,

(43) Per approfondimenti cirea il rapporto tra garanzie costituzionali ed intercettazioni: infia,
caplitolo secondo, 883 ¢ 3.1,

(44) Grorcian s, La tutela della riservatezza, in Rivista trimeastrale di Diri(lo ¢ procedura civile,
1970 Caratniiua, La tutela civile della vita privata, Milano, 1972; Auierrs, Riservatezza, Milano,
1978

efo vic

Il diritto alla segretezza, invece, si qualifica come unasorta di tutela
esistenziale destinata ad impedire c,lxc alu i abbiano ad apprendere faiti

ndomcrcnuhummm‘; rsona.
Per intendersi, qualora Inggcm) dl una segreta conversazione
viene percepita ddT'éxlram,u-; —vale a dire da colui al quale la

Stessa non era diretiamcnic o indirellamente rivolta — risulta
‘violato il diritto alla segretezza delfe comunicazioni tutelato ex art.

TT'— Invece, nell'eventualita Tn cui il contenuto di un dialogo
segr emmm a terzi da uno degli stessi interlocutori
0[;13um1 fie abbia avuto notizia clandestinamente (45) si
ktelmm
Come interesse del comunicante a conservare, nclla propria slera

privata, quegli atti o quelle vicende che direllamenlte vengono ad

interessarfo (46).

E generalmente noto che nell’art. 151 C. si ritrovano i sostanlivi
«liberta» e «segretezza», per cui si pone, in via immediata, un problema
interpretativo proteso ad evidenziare se anche il dirilto alla riscrvatczza
debba farsi rientrare nella tutela accordata dal legislatore costituziona-
le (47).

Laguestio & statarisolta dalla Corte Costituzionale, la quale attraver-
so due importanti pronunce di tipo interpretativo (48) ha ritecnuto di
imn‘u;ttere il diritto all riservatezza delle persone nell’alveo d-;—;gii artt.

g'llllldlCEllTlul'ltB dl mtela.tmzwne 1nvest1gat1va Slgmflca 1nt(‘nc'mm

1 e

andestinita della captazione rileva come terzo elemento costitutivo del

(45) 1 requisilo di cls

concelto di intereettazione, di cui in prosieguo.

(46) Mel senso di cui al testo: BricoLa, Prospeitive e limiti della tnielu penale della riscrvateze
in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1967, pag. 1088; Fuierl, Linlercetiacione m
camuicazion, Milano, 1997, pag. 12,

(47) Il problema & molio dibattuto. 11 diritto alla riservatezza trova riscontre nel nostro
ordinamento in diverse norme, tra le altre:

l'art. 2 Costituzione riconosce, in via generale, i diritti inviolabili dellnomao;

l'art. 615 c.p. in tema di illecita interferenza nella vita privata;

oli arte. 4 e 8, di cui alla lezgge 20 maggic 1970 n. 3001, in ordine al rapporto tra datore e
lavoratore;

la lepge 31 dicembre 1996 n. 675 riguardao alla tulela della persona e di altri soggetti rispetto
al trattamento dei dati personali,

Esplicito riconoscimento glurisprudenziale si trova in: Cass. civ, sez. 11, sent. n. 2129 del
27.05.1975; Cass, pen, sex. 1, sent. n. 1473 del 06.02.1998,

(48) Si tratta delle sertenze 6 aprile 1973 n, 37 e 26 febbraio 1993 n. 81,

ik

...,lt| i

\ la violazione del diritto alla riservatezza da 1]'1tLIldCl§:1,
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Capitolo Primo

Un primo caso investe le intercettazioni c.d. «libere», per le quali
n & necessaria l'autorizzazione del magistrato (art. 267" c.p.p.). Esse,
pratica, si realizzano con la eventuale registrazione di un colloquio
1wito ad esempio con voce alta senza alcun riguardo per la casuale
‘cezione del dialogo da parte di soggetti estranei (49).
i Allo stesso modo, il decreto autorizzativo del Giudice non serve
¢ l'ascolto delle conversazioni intervenute via etere (50), ciog
fiediante strumentazioni radioelettriche di telecomunicazione. Tn:
Wi, secondo un costante orientamento della giurispriidenza di
gittimita, si tratta di captazioni non protette dall’art. 266 ¢.p.p.,
srché tecnicamente diffuse liberamente e, quindi, prive del sostan-
iale requisito della riservatezza giacché percepibili da chiunque si
valga, entro il medesimo raggio di irradiazione, di un apparecchio
evente sintonizzato sulla stessa lunghezza d'onda. Per di pid, si
stiene, le citate strumentazioni, mediante le quali vengono effet-
ate siffatte conversazioni, richiedono l'obbligo della concessione
culagliartt, 1 e 18 regio decreto 8 febbraio 1923 n. 1067 e, qualora
soggetto utilizzatore sia in difetto del suddetto provvedimento,
icorre in una responsabilita penalmente rilevante idonea ad esclu-
re qualsivoglia forma di tutela in termini di normativa processuale
rtt, 266 ss. c.p.p.) (51).

Segue: Terzicta del captante

Ulteriore requisito destinato a legittimare l'intercettazione & rappre-
ntata dalla terzieta del captante.

Sull'argomento si registrano due diversi orientamenti teorici.

{49) Quest ultimo caso trova valido riscontre nella prassi giurisprudenziale. In tal senso: Cass.
8oz, 1, 28 febbraio 1979, Martinet, in Cassazione penale, massimario annuale, 1981, pagg. 398
DI diverso avviso: DerL’ Anoro, Collogui registrati ad uso probatorio, in Rivista italiana di diritto
rocedura penale, 1984, pag. 118 ss.. L'autore sostiene che parlare ad alta voce senza le dovute
wouzioni non comporta la presunzione di rinunzia ai propri diritti da parte del soggetto
clessato, Ogni interferenza nelle private comunicazioni richiederebbe sempre Fespresso con-
so del titolare. Di impostazione opposta: Faseri, fmpiegn probaterio delie notizie acguisite da un
ctale df polizia che risponde al telefono dell’indiziata, in Foro italiano, 1988, 11, pag. 517: Fois,
roduzione, in Intercettazioni telefoniche e rispetto della vita privata, Quaderni di swudi e
[slazione, Roma, 1973, pag. 3; Fumu, Intercettazioni., in Commento., op. cit., pag. 774;
UMINATL, La diseiplina.., op. cit. pag. 37.

(50) Per la delinizione di etere; retro nota 14,

(51) La giurisprudenza della Corte di Cassnzione sul punto & caploss, (ra le altre pronunce si
nalano: Cass. pen. sez, [, sent. n, 2291 del 27,07, 1990; comlorml Cans, pen. sez. 1, sent. n. 989
02.04,1991; Cass, pen. sez. 1, sent. n. 2207 del 2008, 1991 Cans, pon, sz, VI, sent. 0. 2165 del
03,1995; Cass, pen, sez, 11, sent, n, 2538 deol (808 1088 Cans. pen, sez I, sent. n, 5554 del
06,1997,
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Una prima tesi ritiene che ai fini di una valida intercettazione tutti gli
interlocutori devono essere all’'oscuro dell'attivita captaliva in atto
(52).

Altra posizione, a contrario, sostiene che se la conoscenza, ovvero il
consenso, di uno degli interlocutori fosse sufficiente per invalidare
'atto autorizzativo del magistrato all'intercettazione, ci troveremmo
innanzi ad un autonomo potere attribuito al soggetto privato di interfe-
rire unilateralmente negli altrui sfera giuridica. In altre parole, siritiene
che gualora uno dei dialoganti abbia consentito alla captazione, la
propria rinuncia individuale al segreto non potrebbe assolutamente
impegnare gli ulteriori interlocutori che non abbiano eventualmente
prestato consenso al compimento dell'atto (53).

Pertanto, superando i problemi interpretativi, non & configurabile
alcuna aftivita intercettativa nell'ipotesi in cui la registrazione di un
colloquio — svoltosi a viva voce o attraverso uno strumento di trasmis-
sione — avvenga ad opera di una delle persone che vi partecipa come
interlocutore o che, comunque, & ammesso ad assistervi. In guesta
fattispecie, infatti, non essendoci I'intervento del terzo non si genera
alcuna violazione del diritto alla segretezza (art. 15' C.), poiché colui che
capta la conversazione & il destinatario della stessa che, mediante le
registrazione, documenta quanto comunicatogli.

L'argomento trova vasta cco presso la suprema giurisprudenza di
legittimita. Fssa in modo pressoché univoco, ha affermato che ciascun
soggetto é libero di adoitare, tra le varie garanzie, cautele o accorgimenti,
aviche quello della registrazione delle conversazioni, effettuate a voce
oppure telefonicamente, onde acquisire, nella forma piu opportuna,
documentazione e, quindi, prove di ¢io che egli dircttamente ha posto
in essere o che, invece, & rappresentato nei suoi confronti (54).

In sintesi, registrando o riproducendo la conversazione per un
personale interesse, il soggetto provvede ad integrare ed avvalorare la
propria eventuale futura testimonianza processuale e, nel contempo,

: _-;{_5_2) Bnml]{;}ﬁhtﬂb?u intercettazioni nel nuova codice di procedura penale, in Rivisla della
Guardia di Finanza, 1990, pag. 1228; Forruna - DraGONE, Le prove, in AAVV., Manuale pratico del
nuove processo penale, IV ed., Padova, 1995, pag. 413; Tuuuming, La disciplina.., op. cit,, pag, 35;
Seatarn, Le intercetinzioni ielefoniche: problemi operativi e processitali, in Quaderni del C.S.M.,
1994, n. 69, pag. 155.

(53) BARILE - CHELL op. per ult. cit. pag. 751; CamoN, Le intercettazioni.., op. cit., pag. 20; ITALIA,
Liberid e segretezza della corrispondenza e dalle conmnicazioni, Milano, 1963, pag. 85; MorsiiLo, L4
tuiela penale del diriito alla riservatezza, Milano, 1966, pag. 281,

(54) Clr, Cass. pen, sez. 11, sent. n. 433 del 08.10.1985 ; Cass. pen. sez. VI, sent. n. 611 del
09.01.1987; Cass, pen, sez. V1, sent. n, 5323 del 24.06.1996; Cass. pen. sez. IV, sent. n. 8237 del
04,09, 1996; Cann, pen, sag, 1V, sont, n, 8759 del 27.07.1998; Cass. pen, sez, V, sent. n, 2486 del
25.02.1999; Casn, pen, sea. VI, sent, n, 347 del 14,01,2000,

.



i) Capitolo Primao

svolge un‘attivita processualmente utilizzabile di memorizzazione foni-
cn circa le notizie lecitamente apprese dall'alro interlocutore (55).

Si puo dedurre, allora, che la registrazione di conversazioni ad
opera di uno degli interlocutori ¢ legittima, in quanto la slessa non
realizza alcuna intercettazione in senso tecnico (artt. 266 ss. ¢.p.p.).
ma si risolve sostanzialmente in una particolare forma di documenta-
zione (56).

La dottrina prevalente, dal canto suo, condivide le richiamate con-
clusioni giurisprudenziali osservando, perd, che esiste una obiettiva
differenza di fatto tra chi, quale destinatario di una comunicazione, si
limiti a riferirla e chi, invece, la repistri allo scopo di propagarla
facendola ascoltare. Infatti, si @ osservato che in lale circostanza si
consente al terzo di «percepire» ¢ non esclusivamente di «sapere». Il che
implica I'ulteriore effetto per il quale se & ammissibile la divulgazione di
una notizia appresa dal destinatario della conversazione (quale ormai
elemento componente il proprio patrimonio conoscitivo), a contrario,
non & altrettanto ammissibile fare ascoltare ad estranei la registrazione
della conversazione di cui si @ stati diretti interlocutori (57)

In definitiva, perché si possa parlare di intercettazione processual-
mente utilizzabile (58), colui che effettua la captazione deve essere lerzo
rispetto a chi conversa o comunica. Inoltre, tale terzieta pua determi-
narsi sostanzialmente anche se taluno dei partecipanti alla conversazio-
ne o comunicazione, all'insaputa dell'interlocutore, consente al «terzo»

(55) 1] concetto viene eprepiamente sviluppato dalla Corte Suprerna i Cassazione (Cfr. Cass.
pen, sez. 11, sent. n. 670 del 16.12.1985 ; Cass. pen. sez. VI, sent. . 128 del 03.06.1992; Cass. pen.

wez, 1, sent. n. 3023 del 18.06.1996). Di contrario avviso; Corte Europea dei diritti dell'uomo caso

A, \Firancia 23.11.1993, in Publication of the European Court of Humnan Righls, serie A, vol, 277,

RIRRS. R

" (56) Ouanto al meccanismo che consente di acquisire al procedimento la registrazione del
colloquio, la giurisprudenza ha individuato nell'art. 234" c.p.p. la norma applicabile in materia,
Lasn, infatti, afferma che non sussiste aleun impedimento processuale né all'acquisizione del
nastro contenente Lo resistrazione fonografica delle conversazioni de quibus né alla sua trascrizio-
ne qualora necessaria, purché siano osservate le forme, i modi e le garanzie previste per
Lespletamento delle perizie (Cfr. Cass. pen.sez, 1,22.04.1992, Avtuso, in Foraitaliane, 1992,T1, 553;
Ciss. pen. sez, VI, 20.04.1995, Pizzolante, in Rivista penale, 1996, 52). In senso contrario, parte
della dottring esclude che il nastro registrato possa trovare inpresso nel processo come prova
documentale, essendo rappresentative di dichiaraziont ¢ non di fatt, persone o cose (Clr. Dinacer,
Lhirvilevanza processuale detle regtstraziont i contversdelon ra presenti, in Giurisprudenza italiana,
11, 1994, pag, 65).

(57) Bruso, fmtercettagiont di compmicasion o conversaziont, in Digesto IV ed., discipline
penalistiche, val, VII, Toring, 1998, pugg 175 Camon, Le intereetiazioni.., on. cit., pagg. 33 ss.;
Carmions, fniercettazione e peglstratiane, o porull elt, pag. 143; Fomu, htercettazioni, inLe Prove,
i1, Giuplsprudenza sistematicn b divii penale, Torino, 1999, pag. 405.

(58) L'utilizzo processunte det sl siferio allativith intercettativa trova ampio riscontro
nfra, capitolo ottave,

Detinizione |l‘|'|||1|'||)|l'|“|k'u W PRI ZI0NE SU00ILE LE st -

di ascoltare la conversazione in itinere. In tale azione accessoria potreb-
be facilmente parlarsi di operazione intercettativa, giacche il terzo
estraneo viene ad avere diretta conoscenza di una comunicazione
segreta all'insaputa della parte dialogante (per ulteriori riscontri, tnfra
§ a seguire) (59).

Ovviamente, il cosiddetto «terzo» di cui si & discusso non puo che
essere 'Autorita Giudiziaria, nonche, per delega, la Polizia Giudiziaria.

Difatti, come avremo modo di constatare in prosieguo, soltanto i
soggetti perultimo richiamati sono legittimati, ex art. 157 C. combinato
disposto con art, 267 ¢.p.p., alla limitazione giuridica del diritto alla
segretezza della comunicazione.

Ne conviene che le intercettazioni eseguite dal privaro, salve costitu-
iscano esercizio di un diritto e come tali scriminate in virta dellart. 51
¢.p., sonoillegittime ¢ idonee ad integrare le [attispecie delittuose di cui
apli artt. 617 e 617 quater c.p. (60).

comunicazione

MITTENTE DESTINATARIO

TERZO

capitaZione

Figura L.1. — La terzieta nelle interceltuzioni.

4.2. Segue: Clandestinita della captazione

I ultimo tassello, destinato acomporre il mosaico relativo al concetto di
intercettazione, attiene al requisito della clandestinita della captazione.
clandestina rispetto ad almeno uno dei conversanti o comunicanti (61).

(59) Non pud considerarsi terzo, a tilolo meramente esemplificativo, l'ugenle di Polizia
Gludiziaria infiltrate nellambiente malavitoso per incarico di servizio.

(60) La norma di cui all'art. 617 c.p. rubrica «Cognizione, interrizione o impedimento ileciti di
Comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniches. L'arl. 617 guater ¢.p., invece, rubrica
Wlitlercettazione, impedimento o interruzione illeciia di conmnicazioni informatiche o telematichien,

(61) TiLuminan, elntercettaziones o semplice caseolion di colloqui fra presenti, in Massimario
snnotato della cassazione penale, 1982, pag, 18315 Fumu, Intercetiazioni.., in Commento.., op. ¢il,,
pag, 774; S1GNORINO, Intereettazioni telefoniche, in Dizionario di divitto ¢ procedura penale, Milano,
1986, pag, 484,
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In particolare, I'operazione tecnica in parola sarebbe riferibile a quelle
particolari interferenze realizzate con l'ausilio di strumenti tecniciidonei
A percepire quanto i sensi umani da soli non sarebbero in grado di fare.

Orbene, tralasciando l'aspetto tecnologico & possibile sostenere, molto
pittsemplicemente, che affinché si abbia intercettazione non & necessario
che tuttiidialoganti ignorino che un terzo sitrovi in condizione di captare
il loro messaggio. E sufficiente, invece, che I'atto avvenga all’ msaputa di
almeno uno di essi. In tal caso, il diritto alla Segretezza della CONIVErsazio-
ne subisce un ampliamento estendendosi a tutti i comunicanti.

Di conseguenza, le prerogative normative di cui agli artt. 266-271
¢.p.p. devono essere rispettate anche qualora uno solo dei soggetti parte
:[la conversazione o comunicazione sia all’'oscuro dell' intercettazione.
Nondimeno, deve escludersi l'attivitd intercecttativa per carenza di
clandestinita, allorquando la conoscenzariferita al contenuto del dialo-
go captato sia legata ad un consenso, implicito o perfacta concludentia,
reso pubblico da tutti coloro che conversano o comunicano.

Ma nifesta dibattim invece, l'idea diin dmduare come inter CEtt‘lZlO ne

b;llljl hm.m;ﬂ]'ﬁ‘c‘a‘ﬁd‘o‘ﬂ"’ oblema trova re<-.1den7a ne]la 1pote:-,1 in cuiil
mittente o il destinatario di un dialogo autorizzi un terzo ad ascoltarc e/
oregistrare direttamente la conversazione, ad esempio utilizzando il viva
voce dell'apparecchio telefonico, o mediante congegni elettronici - come
nel caso dell'agente segreteo attrezzato per il suono (62).

All'uopo, una prima posizione minoritaria ritiene che l'ipotesi testé
deseritta rientri nella disciplina delle intercettazioni ex artt. 266-271
C.p. p

: ersona, COplosa
j-’illll'-]!l‘l.l'.ll.l‘l!.l c.sr:]ude che Timpegno dell umlllt‘ Refrelo ulln'uulu per il suono determini
un'inte uvtmzmm- “perch& Teperazione sarebbe effettuatn di uno del dialoganti e, umw_file
flonea a diventre documeitn Ii"tllut.lhqk al processo. [n tal senso, i le altre pronunce: Cass, pen.
so. 1, 22,04,1992, Artuso, cit.; Cass, pen, sez VI, sent, 1, Y910 del 10,07, 1995; ovvero, SCAPARONE,
In tewia di indagini di Polizia Giudizlavia condotie por wivseo di wn agente segreio aitrezzaio per il
suono, in Giustizia penale, 11, 1988, pag, 775 ay

(63) Camon, Le irdercetianiond., op, ol 1986, g 19, Fioer, op, per ult, cit, pag. 21; Gosso,
Intercettaziont telefoniche, in Bnelclopedia del divigin, vol. XX1, Milano, 1971, pag. 890; Porerri,
Note in tena di wso Dovestlgarivo deol regisbratone, b —vista penale, 1992, pag, 1009

Definizione terminologica e tleastiizlone storica tll.'” istituto !!

Altra parte della dottrina — in veritd molto piu copiosa — esclude,
invece, che la intercettazione autorizzata dal magistrato ed eseguita su
iniziativa di uno dei conversanti non sarebbe idonea a rappresentare
I'istituto disciplinato agli artt. 266 ss. c.p.p. (64).

Ecco che, per quanto affermato, la sussistenza del requisito di
clandestinita della captazione puo essere valutata solo in modo ogget-
tivo e attraverso valutazioni concrete (65).

A tal punto, pud concludersi che per potersi riscontrare una «inter-
cettazione» € non un mero «ascolto» di natura non captativa risultera
necessaria la predisposizione di qualche accorgimento specialmente di
tlipo meccanico ed elettronico.

Tuttavia, non si pud certo escludere che i particolari interventi preordi-
nati per una captazione delle comunicazioni orali — pratica, normalmen-
te, ma non necessariamente, meno incisiva rispetto a quella supportata da
apparati tecnologici — siano in grado, perfino, di rivelare i caratteri
dell'intercettazione, imponendo, poi, il pieno rispetto delle procedure e
delle modalita descritte nella disciplina di cui agli artt. 266-270 c.p.p.

In definitiva e per dirla conl'idea dominante, il concetto di intercettazio-
ne si struttura sull’attivita di un «terzo», il quale avvalendosi di strumenti
meccanici e/o elettronici, all'insaputa degli interlocutori o almeno di uno
fra essi, prende cognizione di comunicazioni a carattere riscrvato (66).

5. UOGGETTO DELUATTIVITA INTERCETTATIVA

La determinazione del concetto di intercettazione impone, in termi-
ni di stretta sequenza logica, di individuarne l'oggetto.

L'art. 266 di cui al vigente codice di rito penale, conriferimento all oggetto
della captazione, consente di isolare due grandi categorie operative.

In primis, & necessario considerare la disciplina prevista al primo
comma della norma in parola, in forza della quale si consente I'intercet-
tazione delle conversazioni o comunicazioni che si svolgono me-
diante I'ausilio di apparecchi telefonici, ovvero attraverso altre
forme telecomunicative.

(64) [l concetto viene lucidamente espresso da molteplici autori, tra gli altri: Bruxo, op, per ult.
¢l pag. 179; CarrioL, Intercettazione e registrazione.,, op. ¢it,, pag. 152; ILLUMINATI, La disciplina..,
op. cit., pag. 35. L'idea, inoltre, & accolta anche dalla giurisprudenza di legittimita: Cass. pen. sez.
1, 30.05,1978, Caleagno, in Giustizia penale, ITI, 1980, ¢. 38.

(685) Rispetto alla valutazione in conerelo cirea ln segretezza della sussistenza dell'ascolto:
[Luminatl, cit. nota precedente, pag, 36,

(66) CAMON, Le intercettaziont.., op.cit, pag. 23 Corpeno, Procedura penale, 1l ed,, Milano, 1995,
op clt. pag. 736,
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