SUL CARATTERE DI CLASSE DELLA SCIENZA E DEI LAVORATRI
SCIENTIFICI.

I1 fattd che si parli tanton della proletarizzazione dei lavoratori scientifici
sta a dimostrare una sola cosa/che la maggior parte dei lavoratori scientifici
ancora non sente di far parte del proletariato. Se davvero sentissero di far
parte del proletariato,non discuterebberc la pronria proletarizzazione.

Si discute forse sulla proletarizzaziome dei lavoratori chimici,o degli elet-
tricisti,dei tipografi,o dei lavoratori dei servizi? No di certo.

Allora perché si discute della rroletarizzazione dei lavoratori scientifici?

Per una ragione molto semplice:non siamo ancora abituati al fatto che le pa-

role SCIENTIFICO e PROLETARIN nossano andare insieme. Sotto sotto,ci sembra
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ta in una materia scientifica possa essere considerata un lavoratore proprio

come chi ha un "diploma" da idraulico,disegnatore,artigiano o infermiere.

Per la maggior parte di noi,ocualuntue siano le nostre opinidni politiche,c'd an-
.éofa una sostanziale differenza fra un lavoratore scien » e,mettiamo,un la-

voratore metalmeccanico:la parola SCIENTIFICC,nel nogfr dubconscio,non si rife-

risce a una qualifica,a un MESTIERE o a una SPECIMNIZZAZINNE come tante altre:si
® riferisce a una condizione sociale,a una posigil e1la societi. E si parla di
proletarizzazione non perche ci si senta e 3%?}z§§gsicmne i proletari,ma solo per-
ché la nostra posizicne precedente & min iatd,perché la nostra vposizione di priv
vilegio & in Deriﬁolo. m§§§
Se avessimo il coragpio 4i essere fggééﬁi,molti di noi ammetterebkero di aver su-
bito la proletariezazione come WnE choc per noij;ci aspettavamo che la nostra pre-

parazione scientifica ci gro gé una nosizione interessante,ben remunerata,si-

cura e r1qpettata C1 se

2]

: 41 averne diritto. Cuesto perché& la mapgior parte

di nei é stata t1ra

Q§§? la tradizionale convinzipne che la conoscenza sia
il privilepio dell 382 domlnante e che chi detéene la conoscenza abbia il.
diritto di eser & un certo grado di potere,di avere alcuni privilegi. Se vo-=
pliamo essere »rdsrio franchi,dobbiamo ammetere che la maggior payge di nei aveva

o ha ancora adesso una visione di élite della scienzatuna visione ner cui COLORD
CHE SANNO sono una‘piccola mincranza e debbono rimanere una minoranza.Perché?
Perché la scienza core noi la conosciamo & accessibile solc a una &lite:non tutti p
possono essere scienziati o avere una preparazicne scientiflica.

QUESTN L0 ABBIAMO IMTARATN A %C‘“LA. Tutta la nostra istruzione & stata consa-
crata a insegnarci che la scienza non nuo' essere alla portata di tutti,e che
auelli che riescono a imparare sono superiori agli altri. Il fatto che siamo

cosi' riluttanti a considerarci lavoratori come tanti altri dipende dal fatto

che crediémo in qﬁestolpostulato fondamentale:LA SCIENZA E' UN TIP? SUPERINRE

DT CONNSCENZA ACCESSIBILE SALO A POCHI.

ﬂuesfo'é appunto ;1 postulato che dobbiamo cercare di mettere in d1scuss1one.
Dohbiamo domandarc1 perché la scienza~c la conoscenza 51stemat1zzata in eenerale-

sia stata finora riservata a una mincranza. Io pongo questa proposta:perchd
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la scienza & stata modellata e sviluprata dalla classe dominante e a proprio he-
neficio,in modo da essere compatibile com il suo dominiojvale a dire ,in modo

da permettere la perpetuazione e il rafforzamento del suo dominioc. In altre
parole,la nostra scienza reca 1'impronta dell'ideologia horghese,e noi ah-

biamo un'idea horghese della scienza. Con queste osservazioni,ioc non inten-

do abbandonarmi a schematizzazioni estremistiche e nrimitivistiche. Non voglio ‘di~
re che la scienza stessa sia analcosa di horghese o che si debhano rifiutare tutte
le conoscenze specialistiche e le competenze che si hanno considerandole un ingiu-
sto privilegio e il risultato di un'educazione borshese. Ouando dico che la nostra
idea di scienza e il nostro modo di esercitarla cono Lerghesi, ho piuttosto in men-
te i seguenti tre aspetti:

1) La difinizione del regno e della natura della scienza

2) Il linguageio e ¢li obiettivi della scienza

3) Il contenuto ideologico implicito della scienza.

1° Per quel che riguarda 1a definizione di cosa & e cosa non & ggggzgifico, la nostra

societd ha un punto di vista del tutto particolare: chiama Sci a la conoscenza

e le canaciti tecniche che possono essere sistematizzate e rrate nella cultura
accademica della classe dominante; e chiama non scienti conoscenza e le ca-
pacitd tecniche che nossono essere sistematizzate co ura popolare, la auale,

sia detto tra parentesi, va rapidamente scompar B ndlamo alcuni ecempi lampan-

ti: in medicina in Francia come in altri F%§Si

isti 1'allopatia, fondata su

una pesante somministrazione di medicinali shgekici, & considerata scientifica,
' &l 5 - . v . . .

mentre 1'omecpatia, 1'agopuntura e la m ina érboristica, che hanno origine in

una antica cultura nonolare, sono copsi e non scientifiche e condannate dalla

professione medica.

tuando 1'ufficic ricerche didun: za fabbrica di automohili mette sul mercato
un nuovo moteore, cuesto nuoyp| mkore naturalmente & il prodotte di uno studio scien-
pﬁgg} ilettanti o di artigiani mai stati all'iniversiti

& s

migliore utilizzando parti fatte a mano, suesto, na-

tifico. Ma quando un g

costruiscono un motore
turalmente, & un f scientifico.

Ouando gli esverti@é%i@a psicologia industriale organizzano il nrocesso di orgahiz-
zazione in modo tale da dividere tra loro gli operai e da farli lavorare al limite
nelle loro capacit? fisiche, ~uesta & una cosa scientifica. Ma guando i lavoratori
trovano un modo di unirsi, di occunare la fahbrica e di riorganizzare il processo

di lavorazione in modo da renderlo pil niacevole pnssibile, questa, naturalmente,

& una cosa non scientifica. Su cuali criteri si fondano cueste distinzioni? Perché
l'omeopatia e 1'ertoristeria sono considerati come una sorta di curiosa abiliti,
mentre all' opatia & scienza? Perché 1'invenzione 4i un meccanico o di un attrez-
zista viene chiamata nrodntte del suo artigianato,, e la stessa invenzione; se pre-
sentata da un’industria meccanica, viene detta prodotto della scienza e della tecnica?
Come mai lo psicologe al servizie della direzione & un esperto scientifico, mentre

il delegato di reparto o il militante non lo sono nemmeno quando riescono con la

loro competenza a dare il fatto suc all'esverto? E perchd si parla sempre dello
"SCIENZIATO COME LAVARATORE" e mai del "LAVORATORE COME SCIENZIATY ? La risposta

seconde me & ~uesta: la nostra societ® nepa 1'ctichetta di scienza e di scientifi-

ATTENZIONE MANCA UNA RIGA A QUESTA PAGINA NELLA VERSIONE ORIGINALE A NS.DISPOSIZIONE



secondo me,& questa:la nostra societ? nega 1'egichetta di scienza e di scien-
tifico alle conoscenze,ai mestieri e alle specializzazioni che non si integrano nei

rapporti 4i produziome capitalistici, che non hanno valore e utilit3 per il capi-
talismo e cuindi non vengono ufficialmente inseenati nel sistema istituzionale di
istruzione. Quindi queste conoscenze, queste capacitd, anche se fondate su studi.
approfonditi non seno inclusi nella cultura dominante. Neon occupano alcuna posi-
zione all'interno di questa cultura; non sono "professioni' istituzionalmente ri-
conosciute e spesso hanno un valore scarso o nullo sul mercato: chiuncue vuole.
pud impararli da chiunque sia disposto a insegnarplieli. La nostra societd chiama
scientifica soltanto cuelle nozioni e quelle canaciti che venpono trasmesse attra=-
verso un formale processo di istruzione scolastica e con la sanzione di un diplo-
ma conferito da un istituto. Le capacit® che vengono acruisite con 1'autodidattica
e 1l'arprendistato venzonc chiamate non scientifiche anche quando, a tutti oli sco-
2i pratici, esse implicano un'efficienza e uan preparazione non inferiore a quelle
delle specializzazioni insegnate istituzionalmente. E cuando cerchiamo una spiega-
zione di questa situazione, l'unica che possiamo trovare & u sniegazione sociale:
la conoscenza acquistata autonomamente, per cuanto effica ‘~ rientra nello sche

ma della cultura dominante; e non ci rientra perchd nqgf%@@a a nella divisione

gerarchica del lavoro che & caratterisfica del capi

Immaginiamo per un momento che a una persona capa ostruire caldaie o utensi-

1i venga riconosciuto in fahhrica lo stessc or ompetenza di un ingegnere
uscito dall'Universiti: 1'autoritd di cuestd{ultimo e quindi tutta la struttura
gerarchica, ne sarehbe minacciata. La gera pud essere conservata nella produ-
zione e nella societd nel suo comples mtanto se la cualit3 di esperto diventa
1'esclusiva, il privilegio, il mggngsﬁ ii colore che vengono selezionati social-

mente per detenere sia la cnno che 1'autorit?. Cuesta selezione sociale vie-

ne compiuta attraverso il scolastico: la funzione principale, anche se na-

scosta, della scuola & di

tanto  a coloro che hg
sei disposte a eserc

Qﬁsi ecuisiti sociali per esercitare 1'autoriti. se non

e X 'autoritid,o se non ne sei carace,l’accesso alla conoanscenza
ti verrd negatc, e la tua conoscenza non sard ricompensata daalcuna istituzione
esistente. Ricapitolando:nella nostra societ?,il nesso tra autoritd e conoscenza

& l'inverso di quello che dovrehbe essere:1'autorit? non divende dal grado di competen-—
za,ma al contrario,si fa in modo che la competenza direnda dall'autorita:"Il capno

non ha mai teorto'.

2) Ouesta selezione'sociale'degii esperti viene cemniuta princinalmente attraverso la
via per cui vengono insegnate le conoscenze scientifiche e le capacitd tecniche.:

I metodi di insegnamento,e,piu' a monte,l’intero sistema programma dell'istruzione,
sono studiati in modo da rendere la scienza inaccessibile a tutti fuorché a una
minoranza privilegiata. E cuesta inaccessikilit® non & dovuta a qualunque intrinseca
difficolt? del nensierc scientifico: & dovuta piuttosto al fatto che nella scienza-
come nel resto della cultura dominante-lo sviluppo della teoria & avulso dalla pratica
e dalla vita,dalle necessit3 e Jalle cccupazicni della gente qualunoue. Si puo' anche
dire che 1la scienza & stata definita socialmente come consistente soltanto in cuel
genere di conoscenza sistematizzata c¢he non ha alcun rapporto con le necessitd,il pen-—
siero e le attivitd quotidiane della gente. La scienza moderna fu inizialmente conce-
pita come impermeabile e indifferente agli interessi umani,e preoccupata solo di deo-—

minare la natura.



Non si proponeva di servire 1a massa dell'umanitd nella sua lotta cuotidiana:il

suo scopo principale era di servire la horghesia nel suo sforzo puritano di de-

minio e di accumilazione. L'etica e 1'ideclogia della classe dominante purigana
hanno chiaramente modellato 1'ideologia della scienza,penerando il concetto che

gli scienziati devono essere pieni di abnepazione,insensibili e disumani come
1'imprenditore casitalista. Tn quesgo scnso,non & mai esistita una scienza
"libera" e "indipendente". La scienza moderna & nata dentro lastruttura della cul-
tura borghese:non ha mai avuto la nossibiliti 2i diventare una scienza pnpolﬁre

0 una scienza per il popolo. F' stata confiscata e monopnlizzafa dalla horghesia

e gli scienziati,al pari degli artisti,votevano solo essere una frazione dominata

dalla classe dominante. Potevano entrare in conflitto con il resto della loro clas-
8¢, ma non potevano staccarsi dalla cultura horgnese. N8 potevano passare dalla

parte della classe lavoratrice:un abisso culturale 1i separava-e li separa tutt'ora-

dalla classe dei lavoratori. Nuesto akisso si riflette nel divorzio tra i linguaggio

dell' esperto e cuello della vita cuctidiana.

La barriera linguistica tra 21li scienziati e la gente oualunnue considerata una

barriera di classe . E' un'indicazione del fattoc che il moder i pe della

scienza~ come quello dell'arte-¢ stato tagliato fuori cultural »fin dall'ini-

zio, dalla cultura complessiva del popolo. T1 capitalis <ig§§?§hito,in una misura

senza precedenti,la divisione tra pratica e teoria, tra\lavoro manuale e lavoroe

inyellettuale; ha creato un ahisso senza prece ompetenze professionali e

cultura popolare. Negli ultimi decenni, il capita a ottenuto risultati ancora
. . agt : . S { I S g sl

piu' inmeredibili:avendo hisogno di quantik? Sempreyoiu' enormi di capeit3 scientifi-

che e tecniche ,ha sminuzzato queste capaci frammenti cosi'minuti e in specia-

lizzazioni cosi' ristrette da essere oca o nessuna utiliti agli"esperti’ mnella

vita di tutti i giorni. In altri 1la cultura scientifica tradizionale bor-

ghese si & venuta ad apgiungere o tipo di sottocultura tecnica e scientifica

che puo' essere utilizzaé@ se la si comhina con altre sottoculture nelle
grandi’ istituzioni indu te. T detentori di suesta conoscenza specializzata
sono professionalmén o impotehti e dipendenti dei lavoratori non specializ-

zati o semispecialiX I1 genere di conscenza scientifica che viene insegnatc at-

"2)

qualsiasi cu & culturalmente sterile o addirittura distruttivo.

tualmente non so yulso dalla cultura ropolare ,ma impossibtile da integrare in

Arriviamo qui aspettc centrale della natura di classe della scienza moderna:
quelle che vengono chiamate conoscenze e istruzione scientifiche siano esse teoriche
o0 tecniche,penerali o specializzate-non hanno alcun lepame con la vita deila_gente
C'd stato un formidabile incremento della nuantiti di conoscenza e di informazioni
raggiungibilijopnuno di noi, e tutti noi insieme,sa molto di piu' di quante si sapes-
se nei periodi precedenti, Ya cuesta auantitd 4i conoscenza enormemente accresciu-
ta non ci di una maggiore autonomia indipendenza, libertd o capacitd di risolvere i
problemi. Al contrario,cuesta nostra aumentata conoscenza non ci serve a nulla se
vogliamo prendere nelle nostre mani la nostra vita individuale e collettiva. Il tipo
di conoscenza che abbiamo non ci aiuta per niente a controllarc e a dirigere in pri
ma persona la vita della collettiviti, della citt3,della regione o anche della fami-

glia in cuil viviamo. IL'espansione della concscenza & stata accomparnata invece da

una diminuzione del potere e dell'autonomia delle collettivitd e degli individui.



Sotto cuesto punto di vista possiamo parlare del carattere schizofrenico della
nostra cultura:piu' si impara,piu’ si diventa impotenti,estraniati da se stessi

e dal mondo che ci circonda. La condscenza che ci viene somministrata & tal-

zente frammentaria da tenerci a freno,da tenerci sotto controllo anziché per-
metterci di esercitare un controllo.

Lz societd ci controlla con la conoscenza che ci fornisce,dato che non ci insegna
cuello che avremmo hisogno di sapere per controllare e modellare la societi.

3) Arriviamo cosi' al terzo aspetto del carattere di classe della scienza moderna
I'ideologia che sta alla base delle soluzioni da essa offerte.

Lz scienza non & solo funzionale per la societd e per la dominazione capitalistica
attraverse al divisione del lavero che si riflette nel linguaggio,nella definizione
e nella divisicne delle sue discipline. Essa & funzionale.per il capitalismo in
cuanto pone certe domande piuttosto che altre,in cuanto qg%igolleva certi problemi
ver cul il sistema non ha soluzione. <§§§§§z§

Questo & verd in maniera particolare nel campo delle eosiddette scienze dell'uomo,
inclusa la medicina: si dedicano tanti sfor%%§gg ricerca di modi di curare o
mitigare le malattie e le insoddisfazignig§§§s> dicano molto meno sforzi alla

ricerca di modi di preveniere le malatti%kg le insnddisfazioni,e non se ne dedica-
no affatto alla ricerca dei modi ne completamente di esperti in salute e

soddisfazione. Eppure 1'unica stlugipne veramente piusta sarehbe quest'ultima:

o atutti quelli che lo desiderano- di cuzare le

permettere cioé a tutti- Scaln
malattie comuni di detefr <§§§ le condizioni delle abitazioni,della vita, del lavoro
secondo 1 pronri de e le prorrie necessiti,di dividere il lavoro in maniera
che consenta al duo di realizzare se stesso e di produrre gli oggetti che
sembrano piu' adatfl e piu' belli.

La scienza occidentale,com'@ attualmente,non & all'altezza di questo compito.

Yon ci offre gli strumenti intellettuali e materiali per esrcitare 1'autodeter-
minazione,l'autoamministrazione,l'autogoverno in alcun campo.

E' una scienza d'esperti monopolizzata dai professionisti ed estramea al popolo.
Tutte® sommato non c'é da meravigliarsi di questa situazione:la scienza occidentale
non & mai stata fatta per 1i popolo.

I1 SU” RAPPARTO PRINCIPALE,FIN DALL'INIZIN E' STAT™ CON L'APPARAT) CHE DOVEVA

DOMINARE T LAVARATORI NON LIBERARLI.
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Lz situazione & resa piu' complicata,poi,dal fattc che i lavoratori intellettuali
sono sia i beneficiari che lc vittime della natura di classe dclla scienza occiden-
tale e della divisione sociale¢ del lavoro che vi & incorporata.

1) Che ci piccia o no,siamo bencficiari del sistema ,perché ancora decteniamo pri-
vilepi® importanti,anche se in via di diminuzione,rispetto al resto della classe
dei lavoratori. I lavoratori manuali i tecnici e gli amministrativi giustamente
ritengeno che i lavoratori scientifici apparténganc alla classe dominantcicome
portatori di cultura borghese,cssi sono borghesi almeno da un punto di vista cul-
turalec.I lavorateri scientifici ‘nelle industriec mincrarie ¢ manifatturiere posso-
nc esscre considerati borghesi anche da un puntc di vista sociale.

In Francia ,per esempic,pli ingegneri delle minierc di caebonc di prprictd stata-
lc sono une dei gruppi piu' reazionari e oppressivi della borghesia francese.

Nclla magpior parte delle. fabbriche,gli ingugnuri dclla produzione,al pari dei
_d1r1ient1 amministrativi e dei capi del personale,sonc guardati con scspetto e
odiati come il nemico piud prossimc:non solo perchn hannce privivlegi impcrtanti
per quel che riguarda lo stipendic,la casa le condizioni di lavcro,ma anche perchd
sono loro a organizzare l'ordinc oppressivo della fabbrica e l'irregghnentazione
gerarchica della forza lavoro. Bisogna rendersi conto che il carattere classista
dclla divisione capitalistica del lavoro e del conflitto di assc dei lavoratori
dclla produzione e il personale tecnico: e SCantlflCO n- sparire dalla fab-
brica con la semplice instaurazicne della prpr1eta pu Lllb industrie.

La proprietd pubblicz non distrugge le barriere e 1! nismc di classe,nem-

mene se & accompagnata da un'ampic livellamento dei ri ¢ da modifiche negli
attegpiamenti. Le distinzioni di classe nelle £ ¢ sparirannc soltanto con

la scomparsa della divisione gerarchica ecap del lavoro,divisione che
priva il lavoratore di ogni possibilitd di
€ concentra il controlle nelle mani di un
Il fatto che questi impiegati-che Marx c va gli ufficiali ¢ i sottufficiali
della produzione-sianc essi stessi una par del'"lavoratore totale'"(GESAMTARBEITER)
nen haimportanza rispetto alla lorg zione di claesse :sessi sono di fatteo pagati
per svolgere la funzione del capi
da un unico capo e padrone. E 1

’n\

Ic sui processi di produzicnc
lu numgro di impiegati.

funzione che non puco' piu' essere svolta

ti il lorc lavoro & visto dagli operai
come strumentale alla LrOFrl: ssionc ¢ al proprio sfruttamento.
Questa cppressione su531st importa di chi sia la proprietd della fabbrica,
finché le conoscenze tc cientifiche e'ahministrative richieste dah preoces-
sc di produzicne sa nn olizzate da una minoranza di professicnisti che la-
ali e tuttc il lavoro spiacevole agli operai.
»tamcnti politici di questi professionisti,essi,con il loro
tomia tra lavoro manuale e lavoro intellettuale,tra conce=-
zione ed esecuzigdegsono i pilastri di un sistema che ruba alla massa dei kavora-
tori il controlle del processo di produzione,c concentra la funziome di controllo
in un manipole di tecnici che diventano lo strumento dell'addomesticazione dei

laveratori manuali.

scianc tutti i comp
Quali che siano gli
ruolo,incarnano )

Qualcuno potra rispendere,naturalmente,che il perscnale tecnico.é& anch'esso cppres-
so nelle industrie,che anch'essc ¢ vittima ¢ non solc strumente della divisione
captalistica del lavoro. Questo & verissimo. Ma io deve sottolineare con insisten-
za che essere oppressi non & una scusa per opprimere altri ,e che gli oppressori
oppressi non sonoc per questo menc oppressivie

Inotitre se & vero che gli ingegneri ¢ il personale di supervisione sono indubbia-
mente oppressi ei sfruttati,a opprimerli non sono certo gli operai,che al con-
traric vengono da léro dominati. Essi non possonc quindi sperare di avere la sim-
patia degli operai. '

Queste punto & per me importantc,perché non puo' esserdi unitd e lotta comunc dei
variwsettori della classe operaia finché quei lavoratcri che detengono la concscen-
za e le capacitd tecniche e scicntifiche non viconcsconc di svolgere di fatto un
ruolo oppressivo nei confronti dei lavoratori manuali.



C'é tra loroc una perczntuale notevole di individui che credonc di essere anticapi-
talisti ¢ sccialisti perchg sonc favorevédli all'autcgestioﬁe,valc a dire favorevo-
li a controllare loro stessi le fabbriche senza essere controllati dai pfoprieta-
ris« ~  In rcaltd non c'é nulla di socialista in questo atteggiamentc tecmocrati-
cc:liberarsi dei padroni e del loro contreollc non significa abolire la struttura
gzerarchica della fabbrica,c.del laboratorio,o dell'amministrazionejpotrebbe solo
alleviare l'cppressicne degli impiegati che si trovanc in posizioni di responsabi
litd,senza pero' diminuire in nulla l'oppressione che ‘questi impi¢pati esercita-
no sui lavoratori della produzione.

Tutti colorc che chiudenc gli occhi di frente alla natura classista dll'attuale
divisione del lavoro ¢ alla divisione di classe tra i laveratori manuali e quelli
intellettuali,sono di fattc incapaci di immaginare una societd senza classi e di
lottatee per la sua realizzazionc. Tutto quel che riesconc a immaginare & una socie-
td tecnocratica che potrebbe esserc definita capitalismo di stato ¢ '"socialismo

di stato',come si vuole;in questa socictd prevarrannc i rapporti di produzione

- fondamentali del capitalismo,come  in effetti avvienc in Uhione'chietica,e nel-
1' Eurcpa Orientalec. _

2) Quando sostengo che i lavoratori intcllettuali sono di fattc privilegiati

e rivestonc oggettivamente un ruolo di cppressione,non voglic arguire che per es-
serc socialisti debbano rinunciare a qualsiasi propria esigcnza spccificé ¢ servi-
re gli interessi della classe opceraia com un attcgpgiamentg ro altruismc.

Al contraric sonc convinto che l'abclizione della divisipitalistiqa del
lavero sia ncll'inecresse degli stessi laveratori int ttuZli,perchi essi ne
lassc cperaiae.

La proletarizzazione dei lavoratori scientifici ¢ Caineiata circa 9o anni

fa in Germania:in qucl periode Carl Duisberg di{é%%ifg delle‘fibcrche alla Bajcr
colloco’ il lavoro di ricerca nello stesso Sgigiég Ycl lavero di prod uzione

Da ‘allora questa industrializzazione dclla

» & diventata universales
Man manc che 1l'industria scopriva chc 1§> n2é& poteva eésscrc una- forza di

produzione,la produzicne di conoscenza sé?ﬁg ifica veniva messa nellc stesso sete-
tere gerarchicc e¢ scttoposta zlla siﬁ%ﬁj)frammcntazionu dei compiti di ogni altro

tipo di produzicne.

La' suberdinazione del tecnico di
capo,e¢ di quest'ultimec al dir lg

nella magpior parte dei c§> | A subcrdinazionce dell'operaic di lineaq al suo
capo,c di-quest'ultimo a injegnere di preduzicne,ecc.

L'industrializzazio cerca ¢ stata rcsponsabile detl! estrema specializa-
zazicne ¢ framméentg €lla ricerca. Il processo e gli scopi della ricerca
c-nella maggior parte dei casi un semplice tecndco che svol-

sonc diventati cosi

scienziato & div

ge un lavoro rip vo,di routinec,

Questa situazione ha apcrto la strada a un usc sempre piu' militarc del lavore
scientifico,e questp;a_sua volta ,ha provecsato un'ulteriorc gerarchizzazione

e specializzazione deihlavori di ricerca. La scienza ncn & militarizzata soltanto
nei suoi usi ¢ nei suci orientamenti:la disciplina militare ha invasc gli stessi
centri di ricerca,oltrec alle fabbriche ¢ centri amministrativie
Per-fdrla'breve,il lavoro scientificc ha subito un processc melte simile a quello
che ha subite il lavoro di preduzione a partire dall'iniziec del 19° Secolo:

per controllare e disciplinarc i lavoratori della produzione,i primi padroni
capitalisti hanno spcezzettate. i processi di lavorazicne in modo tale da rendere
inutile ¢ priﬁb'di valoee il lavoro di ogni singolo operaic sc non si combinava
con il laverc di tutti gli altri. ' :

La funzione del padrcne era'dilricongiungerc i pezzi del lavoro da lui stesso
ridotto in frammenti ,c il monopolic di questa funzione era era la basc del

suo poterjcra il requisito necessaric per separare i lavoratori dai mezzi di
produzione ¢ dal prodottoe.

ratorio o del ricercatere auténomo al suo
del scettore ricerche,non & molto diversa

menc incomprensibili dcl processo di produzicne,e lo



Fella prodwrzione della scienza,il ceontreollo e il dominio della forza-lavoro
scientifica sono ancora piu' vitali che nella produzione di altre merci:
Ekenslla produzione di altre merciise la produzione della conoscenza do-
wesse sfugeire al controlle della classe dominante i detentéri e ipro-
dJuttori della conoscenza potrebhero prendere in mano il nokere e stabi-
Iire un tire di tecnocrazia piu{ o meno benevela ¢ tirannica.

L= “orghssia & stata per lungo tempo assillata da cuesta minaceia durante la
seconda met3 del I9° secolo. Per rendere sicuro il proprio potere,

i capitalisti dovettero assicurarsi che la conoscenza non potesse forgiar—
i @wa ootere autonomo,e dovettero incamalarla in usi compatibili col
capitalismoc o redditizi per esso. _

C"eranc, naturalmente,due maniere ovvie di fiare in modo che la scienza-

. |

e 1= conoscenza in generale- rimanessero nelle mani della classe capitali-
stica:

=) 12 prim2 maniera che viene largamente praticata_nélle universiti,

€ 12 selezionme, e la promozione,sccio-politica degli scienziati.

=11 scienziati che occupano posti di responsatiliti de o appartene-—

re =211a “orghesia e condividerne 1'ideologia.

Duor=nte 2 4po il processo d'istruzione vengone p vvedimenti atti a

Fnuvincere gzli ambiziosi che & nel loro interesfe\fare il gioco dell'or
*ﬁi:e costituito. In altre parole,si tende are gli scienziati,

@ cooptarli nel sistema.

i si danno nosizioni di potere e.dé) gio,a patto che si identi-

fichino con le isftituzioni dell'estathr

E 11 loro potere,che & tantc ammi rativo auanto intellettuale,ha un

@=spetto chiaramente Feudale' i baroni della scienza o della me-
@icin= detengeno nelle univers n potere discrezionale molto simile

@ —mello dei signori fpuﬁa(izéb ltri tempi. La gerarchia della pro-

Emzione della scienza

o oppreesiva di cuella della produzione
_1 grandi baroni della scienza devono essere
rdia della borghes@a:il lorc compito specifico
gnamento,la natura ¢ l{orientamento della scienza
imiti del sistema.
I1 dominio di questi scienziati borghesi sulla scienza sarebbe impos-—
si®ile,naturalmente,senza il consenso di coloro che essi governano.
Come 21 solto,dus strumenti sono usati per manipolare i giovani scien-
ziati e indurli alla sottomissione: I 1llideclogia e 2) 1la competizione.
I) Non hisogno di dilungarsi sull'ideologia della scienza,che finge di
essere priva di valori e che,con la pretesa che la scienza ha il sclo
scopo di accumulare conecseenza,accumula qualsiasi genere 4di conoscenza,
vale a dire,il 907 di conoscenza inutile e .1l I0 % che & utile al si-

-

stema. 11 fatto importantec & cuesto:il giovane scienziato,se non accet-

ta 1l'ideologia prevalente ,non fa molta stradajnon fa carrieraie prima

o poi le istituzioni lo elimineranno.



2) Ouesta eliminazione-& resa possibile dall’enorme ahbondanza di EHHRTE~™
dati che cercano un lavoro di ricerca. I baroni della scienza ,e attra-
verso loro il sistema,fondano il loro dominio sulla spaventosa ecceden-

za di studdnti che esiste in tutte le societd industrializzate.
L'eccedenza di stuwdenti permette ai baroni di creare tra loro una situa-
zione di lotta all'ultimc sangue per la sopravvivenza.

In altre parole,l'eccedenza potenziale di forza-lavoro scientifica ha lo
stesso effetto dell'esercito di riserva della forza -lavoro d@ndustriale:
da al padrone una posizione di forza nei confronti dei lavoratori e gli
permette di opporli gli uni contro gli altri a proprio vantaggio .

Ma la competizione fra iricercatori ha una conseguenza ancora piu' im-
portante:produce le forme piu' estreme di specializzazione.

La ragione & ovvia:per far carriera,uno scienziato ricercatore deve
produrre qualcosa di originale. Tl modo migliore 4i farlo & di spingere
la ricerca nei particolari piu' minuziosi e 1nf1n1t951ma ii un campo gia
di per s@ insignificante,perché lo scopo della ricerca demica non &

di produrre una conoscenza imnortante per un campoldeteyminato,ma soltan-

to di dimostrare la capaciti del ricercatore: citd che sia

"priva di valori e neiutrale®.

2. L'estrema specializzazione degli scie

. : O
& esattamente cio' che occorreva al caﬁ{sf
fic

1n competizione tra loro
ismo per rendere sicuro il
proprio dpminio. I laveratori sci ifi in competizione tra loro,
superspecializzati,e akituati a szile in quattro i canelli,non ten-
dono a unirsi e a tradurre i ‘(g:>k la loro conoscenza. Inoltre,la

sovrabbondanza di 1'.nr;zer},r:'fi>
DR

ifici permette alla alla classe capi-
talista di scegliere.l

e, ne che le sembrano piu' idonee a servire

2li interessi del si

Nuesta situazione consente inoltre alla bhor-

ghesia di irrieidi divisione del lavoro nel lavoro scientifico, in
modo da mantene controllo della produzione della scienza e impedire
alle colilettivitd scientifiche di mettere in comune la conoscenza e diventa
una forza in grado di rivendicare i propri diritti.

Tutti i discorsi avveniristici che si fanno sui lavoratori scientifici
che sono destinati a conquistare il potere nella societ3 perché = cosi
nare - non & possibile separare per sempre la conoscenza e il potere,
tutti questi discorsi sono delle gran corbellerie. I lavoratori scientt

fici non sono certo in una posizione tale da poter rivendicare o conqui-
stare il potere, perché sono stati incapaci finora di unirsi su una base

di classe, di darsi obiettivi unitari e sviluppare una visione che abbrac-
¢i 1'intera societd. E questa incapacit2 & tutt'altro che casuale: di-
mostra semplicemente che il tipo di conoscenza detenuto dai lavoratori
scientifici individualmente e collettivamente & una conoscenza subordi-
nata, vale a dire un tipo di conoscenza che non pud essere rivolto con-

tro la borghesia perché & intrinsecamente marchiata dalla divisione so-



-
ca di »
i in

rivoluz

el lavoro, dei rapporti capitalistici di produzione e dalla politi-

otenza capitalistica.
teressi immediati dei lavoratori scientifici percid non sono pid

ionario antagonistici.al sistema di quanto lo siano gli interes-
iiati 4i qualsiasi altro settore privilegiato della classe lavo-
- &nzi & vero il contrario: 1'attuale specializzazione della mag -
z2 dei lavoratori scientifici e tecnici.sarebbe totalmente inuti~-
una societi socialista. Il fatto che un rilevante numero di lavo-
scientifici e tecnici sia disoccupato o sottoccupato, come lo &

stto il capitalismo, non significa che una socidts socialista do-

o potrebbe dar loro un lavoro nella loro a hespecializzazio-

Le persone che hanno un'istruzione tecni ientifica non sono

wittime del capitalismo perché non trovano t&vo » 0 qualsiasi tipo di

o ist

“ A5C

incana

t3

o, nella loro capacitd: sono vittime k eapitaliemo perché la lo-

ruzicne ha conferite loro una sp
ci di cuadagnarsi da viveré INJi rende inutili in cuesta so-

e in ~ualsiasi altro tipo di cietd., E questa istruziome loro

il loro lavoro non & necessario al
secamente disoccupati e non occupabili;

0loso non indurli a.sperare che studiando

o ottenere Wn oro cualificato e remunerativo;

perché §§¥5

funzi lto utile al capitalismo.

ito di riserva di forza-lavoroe intellettuale svol-

21 DYfimo -passo.verso.la radicalizzazicne politica del lavoro

ettuale non & di chiedere pili lavoro e lavoro migliore, soprat-
aella ricerca, nello svilupro e nell'insegnamentg in modo che

trovino un lavoro adeguate alle loro capacit3,



No; il primo passo verso la radicalizzazione nolitica & di mettere in
discussione la natura, il significato e 1'importanza della scienza stes-—
sa com'é praticata ora, e di mettere quindi in discussione il ruolo dei
laveratori scientifici. |

I1 lavoratore scientificc & insieme prodotto e vittima della divisione
capitalistica del lavoro. Pud cessare di essere vittima solo se si rifiu-
ta di essere prodotto: se si rifiuta ciod di svolgere il ruolo che gli 3
stato assegnato e di‘praticare auesto genere di scienza escterica e divi-
sa in compartimenti. Come pud farlo? In linea di orincipio, pud farlo
rifiutando di detenere un monopolio nrofessicnale di competenza e lottan-
do per la riconcuista e la riappropriazicne della scienza da parte del
popolo. I pochi esempi occidentali di una fortunata messa in opera di
questa linea di azionme di solito si scno ispirati all'esperienza viet-
namita e a quella cinesé..L'aspetto pil importante di g@esta esperienza
¢ la seguente scelta morale é'éolitica: 1l'otiettivo si  provone

-~
Pe.

non & il raggiungimentc di un livello profession pid alto possibile

in poche specialiti, ma piuttosto il generale sso e la generale

diffusione della conoscenza nella collettivy fella classe operaia.

nella tecnologia e nel po-

complessiva. Ngni progresso nella conns

21i esperti e 1 non esperti

-

scehza, come ogni altra cosa, & uti-
Nax 3

id i1 miglinr modo nossibile di con-

s % <& )
tere che produca un divorzio permarxer@gg}1
o)

va giudicato nrivo da valore. La

le solo se pud essere condivisa

dividere ogni nuova conosce deve essere 1'interesse permanente di tut-

ti gli scienziati ricef@§§ii Duesto interesee trasformer? in maniera
de

profonda 1'orientamen

metodi e agli ogge~~§§§g

ya continua collaborazione e con continui scambi-

1la ricerca e della scienza stessa, oltre ai

a ricerca scientifica. Richieder che la ri-

tra esperti e sperti. E' necessario rendersi conto che duesti prin-
cipi basilari sono una radicale negazione dei valori basilari della socie-
td capitalistica. Implicano che & migliore cid che 2 accessitile a tutti. La
nostra societd, al contrario, & fondata sul principio che & migliore cid che

permette a un individuo di prevalere sugli altri. Una cultura comunista, al
contrario, & fondata sul principio che quello che & migliore per tutti & mi-
gliore per ognuno. Non pud esserci una societd senza classi se questo prin-
cipio non viene apnlicate in tutti i campi, incluso aquello della scienza e
della conoscenza. Ter conversc la scienza pud cessare di essere cultura borghe
se soltanto se viene messa al servizic del ponole e anzi diventa la scienza del
nropcle. Scienza per il penolo significa sovversione della scienza com'@ attual
mente. Come hanno scritto Steven e Hilary Rose "l'obiettive da tenere in mente
deve essere il tentativo cinese di cancellare la distinzione della qualitd di
esperto, di fare in modo che ogni uomo diventi il vpronrio scienziato..."

Tratte da Lotta Continua del II Nov. 73.
icl. in proprio
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Lotta Continua Venezia



