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ORDINANZA DI SOSPENSIONE DELLA ESECUZIONE
BY ART.6535 C.R.P)
La corte d’Appello di Bologna, sezione prima, riunita in camera di consiglio in
_._..__._._..._.._....____..person&dei magish‘ati Fa v 3 SN i
1. Dr. Paolo Angeli Presidente
2. Dr. Alberto Candi Consigliere )
3. Dr. Umberto Palma- - Consigliers - —— \%

{‘l
; 1 ‘i
ha pronunciato la seguente ordinanza a seguito di richiesta di revisione proposta in data

11/1/2006 dall’Avv. Vittorio Trupiano del foro di Napoli, procuratore speciale di ™
DORIGO Paolo, n. a Venezia il 24/10/1959, atualments in stato di detenzione
domiciliare in Mira, Via Corridoni 4.
T T
1! difensore di DORIGO Paolo espone che il propric assistito sta espiando, in
regime di detenzione domiciliare, la residua parte della condanna ad anni tredici & mesi
zei di reclusione in

irrevoeabile i 3

2Oped aet

DORIGO in base alle dichiarazion] di tre coimputati non esaminati in

in quanto, in dibatimente, si sono avvalsi della facolta di non rispond

-

decisione deila Corte europea, il Comiiato del ministri del consiglio d'Eurcpa ha pil

volte sollecitatc lo Stato italiano ad adomare le misure necessarie a garantire
I'osservanza della pronuncia del Giudice di Strasburgo. Tali sollecitazioni sono rimaste
prive d’effetto. Solo recentemente il procuratore della Repubblica presso il mibunale di
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Udine ha sollevato incidente 4’ ssecuzione ._lfn -anti alla corte d’assise 41 quel capohiogn

)

per verificare la “legittimita” della detenzione di DORIGC 2d ha. contestualments
ione ie‘tf ssecuzione della pena net confronti del condannats, Con

. perd. la corte d’assise di Udine ha rigetiato il ricorso atfermandc
che, in sede d'incidente 4-'e ecuzione, l'indagine del gludice va limitara alla verifica
della eseguibilita del titoclo esecutivm restando preclusa ogni valutazione sulla
legittimita del giudizio di cognizione e.

.J.

unque, sulla viclazione delle repole interne ad
esso. Percio, il quesito relative a quale statuizione dovesse prevalere. nel contrasto tra
giudicato intemo ¢ sentenza della Cx:me suroped, andava risolio nel senso della
prevalenza della sentenza wrrevocabile del giudice italiano. Nella stessa ordinanza. la
corte d’assise di Udine ha osservato che la sospensione dell’esecuzione richiesta dal
procuratore della Repubblica avrebbe determinato la paradossale situazione di
congelare la situazione processuale, con 'effetio che, alla liberazions dell’imputate,
nom sarebbe seguita alcuna ce EEDI‘&JOEE di un processo “equo™, con la possibilita che la
-condanna a eatico di DORIGO rimanesse sospesa sine die. senza che alcuna autorita
giurizdizionale avesse, poi. modo di deciderne la sorte. Ha concluso, que! zindics, che
meno incongrua gli sembrava la strada, pure prcspettata dal procuratarg della
Repubblica ricorrente. di un'istanza i revisione i

auovo. processo, tale da porre rimedic ai vizi d’equita :;Gatmaie whe ‘hanno
' carattenzzato il precedente g1{1d1210 In tal caso, ha aggiuntc la corte d’assise di Udine,
bt oo aboRo . -c;p.p.—mmbbe--coﬁsenmo al giudice adito per la revisions di sospendere
I’esecuzione, accompagnandpsi, cosi, il risultato avuto df mira ad una strada

giuridicamente pit corretta,
La difesa di ﬁC)RIGd condividendo quest’ultima prospettazione, afferma -
nell’istanza presentata a questo giudice — che 'ammissibilita del gindizio di revisione
potrebbe essere pronunciata, sin dora, ai sensi dell'art. 630, lett. a), e.p.p.,
conirasto fra giudicati. Infatt, la decisione della corte suropea, che in guanto
proveniente da organo sopranﬁzionale deve prevalere su quella del giudice italiano, pud
ossere ecmpara..a alla sentenza di un “giudice spemale Ma. se cosi non si dovesse

=T
per

L At A Foioap Ly x artt R
i33ione del deereto di citazione €X gl Do0 &

dell’ssscuzicne 5011-:1-'.3‘ fin d'ora,
costituzionale dell’art. 830 ¢.p.p., nel senso testé accennato.

Il procuratore generale ha rpt.ﬂl tato 1l proprio parere,

sentenze della Corte europea dei dirird deil'uome non sono immediatamente eseguibill
in Italia e non possono, quindi, invalidare un giudicato; ma questc & tema aginenie alla
validitd del ttolo esecutivo ¢ non alla possibilita di dare ingresso al giudizio di
revisione, Quanio all® &mm]:s bilita di quest’ultima impugnazicne, il caso di specie non
puc farsi rientrare sotto 'art; 630, lett. a), c.p.p., perché la Corte suropea dei diritt
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deluome non puo essere considerata un giudice speciale In ordine, pol. alla

possibilita che ricorra. nella specie. ['ipoy o articolo. non si

1

PHUG 1ENOIArE — aIl 1 PIOCUraiore Zenel

una rodifica della disciplina processuals
che '=sssmie in contradditorio di un o

f'.z

nfutatost 4 ."‘a'ip(\“‘i! s

+

nel corso del giudizio di cognizione, non & nute un easo di “nuova prova’.
Tuttavia. poiché 1l concetto di “nuova prova’ é tuttora in fase di =laborazione
giurisprudenziale, e siccome il giudizio di ammissibilith della revisione ¢ limitato ad
una delibazione sommaria, & necessario che ie parti esponganc compiutamenie le loro
opinioni nella pienezza del contradditterio che si instaura solo con I'udienza. Conclude,
pertanto, il procuratore generale, con la richiesta di emissione di decreto di citazione, ai
sensi dell’art. 636 c.p.p., mentre, sulla richiesta di sospensione dell’esecuzione della
pena, esprime parere contrario.
Bk F ok oK kW
g La corte osserva che [’istanza della difesa di DORIGO merita accoglimento nelle
pam relative alla dedotia questione di legittimits costituzionale =d alla invocata
sospensione dell’esecuzione.
La questione i legittimitd costituzionale verrd affrontata da questa corte in
separata ordinanza. Ai fini e nei limiti che qui interessano, si pud anticipars che non

 appare manifestamente infondata I"eccezione della difesa di violazione dell’ artt. 3
Cost., da parte dell’art. 630, lent. a), c.p.p., pella parte in cui esclude, dai casi di

revisione ivi previsti, il contrasto tra i fatti stabiliti a fondamente della sentenza (o del
decreto) penale di condanna con la sentenza irrevocabile della Corte suropea dei diritti
dell’uomo che abbia accertato la violazione dell’art. 6 della Convenzione suropea ad
opera della sentenza (o del decreto) di condanna, per “assenza di eq’ﬁ;‘a“ de! processo.
Andra prospettata, altresi, d’ufficic, la violazione degli artt. 10 e 27 della Costituzione,
da parte del medes-imo art, 630 leti; a), ¢.p. p

1egge dello Sfato in ddta_ 4-’118!193’5 n. 848, che i xmpegna le part contraenti a Gnmnnarsi

1

T i AT fovlima A 1.
: costituzionalmente orientata. Lo sresso Giodice dalie ks

giudice italiano & softoposto a uno specifico vincolo Interpreiativo del tine intemne
alla luce di talune :hspmwmm delle convenzioni nh.r'lazmmii che attengono — come
I'art. 6. comma 3, della Convenzione europea, che riguarda il presente casc — a dirith

3

inviolabili della persona ¢ sone state introdotte nell’ ordinamenio interno tramite legze

ad
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di ratifica, diventando, cosi. resistenti ail’abrogazione o alla modificazicne da parte

della legge ordinaria (tra cui Uodierno codice di r1t0), in quante promanant: da fonte

atipica’.

srte di cassazione ha ricordato che le dis

mo devono 2ssere applicate da! gindics italianc = lo hs

fatto proprio in un caso in cui si discuteva se 'art. 3, comma 2, lett. a). dell

fi

dalle norme convenzionali, del dovers dello Stato di conformarsi alla
dell’art. 46 della Convenzione europea, infine della non manifestz infondatezza della
eccepita questione di legittimita costituzionale, il cui accoglimento potrebbe dare
ingresso all’invoeato giudizio di revisione ¢ ad un ssito opposto a quello della sentenza
passata i{n giudicato, la corte reputa opportuno sospendere {'esecuzione della pena nei

— confronti di DORIGO Paolo ex art. 635 cp.p. E cid anche in considerazione
dell’approssimarsi del termine dell’esecuzione (il fine pena & fissarc per il 23/4/2007),
tale per cui un’ulteriore dilazione renderebbe praticamente vani 1'istanza di revisione
presentata ed il suo non improbabile accoglimenta.

Visto Lart, 633 C.pp.

DISPONE |
= la sospensione della esecuzione della pena inflitta con sentenza della corte d'assise di |
Uding in data 3/10/1994, irrevocabile il 27/3/1996, a DORIGO Paolo. del quale ordina
I"immediata liberazione, e non detenuto per altro legittime titolo.
= Manda alla Cancelleria per 'esecuzione, la notifica alle parti ¢ la comunicazione al
procuratore della Repubblica di Udine. ‘
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