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CORTE D’APPELLO DT BOLOENA

PRGINR:

i ORDINANZA EX ART. 23 DELLA LEGEE 87/1953 |

La Corte d’'Appello di Bologna, Sezione |I* penale,
riunita in Camera di Consiglio e compegta dai Sigg.:

dott. Michele Massari - Bresidente el .
dott.ssa Antenella Franco -.Qonsigliere
dott.ssa Margherita Chiappelli ~ | Qonsigliere

ha pronunciato la seguente !
ORDINANZA |

a seguito di distinte istanze di rev1+ione ex artt. 629
€ segg. c.p.p. proposte rispettivamente dall’avv.
Vittorio Trupiano del foro di Wapoli, all’epoca
procuratore speciale e difensore di Dbyigo Pacolo (nato a
Venezia il 24-10-1959, residente a Mirp in via Corridoni
n. 4) e dallo stesso Dorigo P3olo, attualmente
rappresentato e difeso dall’'avv. Magina Prosperi del
foro di Bologna e dall’avv, Maria Marin del foro di
Venezia. |
|

® & * & &k & & :
La vicenda, ormal annosa ed embhematica per le
importanti implicazioni, ha avuto nei passaggi che qui
di seguito si riassumono, i suoi mamen*l salienti.

- All'’epoca (11-01-2006) in cui fu pt}sentato dall’avv.
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Vittorio Trupiano 1l primo dei soprageritili ricorsi ex
art. 630 ¢.p.p., Dorige Paolo stava e$plando, in regime
di detenzione domiciliare, la restdua parte della
condanna ad anni Lredici e mesi el di  reclusione
inflittagll dalla Corte d'assise di (dine con scntenza
in data 3/10/1994, irrevocabile il 27/3/1996.

Dopo la condanna il DORIGO si era nivolto alla Corte
Europea dej diritti dell’uomo, che, ¢on scntenza 9-09-
1998, aveva stabilito la non egujtd del giudizio
celebrato neil suoi confronti, per viplazione dell’art.
6! della Convenzione per La salvaguprdia dei diritti
dell’uomo. La lesione dei principijcontenuti in tale
articolo veniva ravvisata in cio: che |i giudici italiani
avevano condannato DORIGO Paola| in base alle
dichiarazioni di tre coimputati, !jpon esaminati in
contraddittorio perché in dibattimentio si erano avvalsl
della facoltd di nhon risponderc. i

- Dopo la decisione della Corte Europga, il Comitato del
Ministrl del Consiglio d’Europa :{aveva piu volte
sollecitato lo Stato italiano ad ottare le misure
necessarie a garantire 1’osservanza della pronuncia del
Giudice di Strasburgo. Tali sollecitazioni erano/sono
rimaste senza effetto. ’

!
- In precedenza il Procuratore dellﬁ Repubblica presso
il Tribunale di Udine aveva d%;levato incidente
d’esecuzione davanti alla Corte rassise di quel
capoluogo per verificare la “lpgittimita” della
detenzione del Dorigo, e, contestualmgnte, aveva chiesto

' Articole 6 - Diritto ad un provesso aguo. '

1., Ogni persona ha diritte a che la sua caus@ Fia csaminata equamentc,
(e OMi8S1i8 ) &
2. Ogni persona accusata di un reato @ preaumta innocente {fino a guande
la sua colpevolezza non sia stata legalmente acqertata,

3. In particolare, ogni accusato ha diritto a:
a. omissis; |
b. omigsisi
¢, omissis;
d. esaminare o© far esaninare i testimoni a | carico aed ottenera la
convocazione @ l'esame dei testimoni m d.i.acamcn nelle stessa condiziona
dei testimoni a carice;

e. omissis, !
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la sospensione dell'esecuzione dells pena nel conrront!
del condannato. Con ordinanza 5/12/20905, perd, la CorLe
d’assise di Uaine aveva rigellato il rjcorso.

- Avverso tale cdacisione, con atto 13 data 15-12=2005,
il Procuratore della Repubblica presse il Tribunale di
Udine aveva allora proposto ricors per cassarlione,
lamentando la disapplicazione dei principi relativi al
valore immediatamente precettivo | nell’ordinamcnto
italiano delle norme della Convenzia europea e delle
decisioni della Corte europea che | ne accertino la
violazione, laddove, se fossero stpti applicati tali
referentl normativi, avrebbe dovuto, |conseguenziaimente
riconoscersi che la sentenza di conpjer.na aveva perduto
l'efficacia di titolo legittimo di .detenzicne a norma
dell’art. 5 § 2 lett. a) della Converr:l.ont medesima,

= Nelle more la difesa del Dorigp) raccogliendo un
suggerimento (di soluzione alter iva) prospettato
dalla Corte d'assise di Udine e dallq|stesso Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Udine, deduceva
in quests sede che l’ammissibilita chiesto giudizio
di revisione poteva essere pronuncu': subito, ai sensi
dell’art. 630, lett. a), c.p.p., |per contrasto tra
giudicati: la decisione della Corté europea potendosi
ritenere, siccome proveniente da Organo sovrarazicnale,
prevalente su quella del giudice f{taliano, e quindi
equiparabile alla sentenza di un "gipdice speciale"; e
che, se questa tesi non avesse trpvato accoglimento,
1'art. 630 C.pP.P. era/sarebbe I da considerare
costituzicnalmente illegittimo, per | contrasto con gli
artt. 3 e 111 Cost., nella parte inl cul non prevede,
come titolc per ottenere _a revis:.onqp,t la sentenza della

Corte europea dei diritti dell’uppme. Chiedeva nel
frattempo la sospensione della esechzione della pena
inflitta al Dorigo. i
- Questa Corte, con ordinanza in ! data 13-03-2006,
provvedeva & sospendere L’esecuzione d’, detta pena.

- Con sentenza n. 280C in data 1°| dicembre 2005/25
gennaio 2007, la I" sezione della Cofte di Cassazicne,

i\
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in accoglimento del soprascrittoe ricorho del Procuratore
della Repubblica presso il  Tribgnale di Udine,
dichiarava L'inefficacia dell’ordine| di carcerdzionc
emesso in esecuzionc della sentenzy 3-10-1994 della
Corte d'assise di Udine, irrevocabile. [il 27-03-199¢. nei
confronti Dorigo Paolo e ne disponeva la Lmmediata
liberazione se non detenuto per altny causa. Questo il
principio di diritto enunciate dalla S5.C. a sostegno
della decisione: "Il giudice del]'esecuzione deve
dichiarare, norma dell’art. 670 c.p.p.|, 4'ineseguibilitd
del giudicato quande la Corte '|europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo |e delle liberta
fondamentali abbia accertato che la | condanna & stata
pronunciata per effelbto della v1cla1}one delle regole

sul processo equo sancite dall’art. 6| della Convenzione
europea e abbia riconosciuto il diri#to del condannato
alla rinnovazione del giudizio, anche|se il legislatore
abbia omesso di inlrodurre nell'ordinamenteo il mezzo
idoneo ad instaurare il nuovo processo¥.
|

- Nel frattempo questa Corte, con or@inanza in data 15-
03-2006, aveva sollevato, in relazioend agli artt. 3, 10
@ 27 della Costituzione, questiohe di legittimita
costituzionale dell’art. 630, comma. !f lettera a), del
codice di procedura penale «nella papte in cui esclude,
dai casi di revisione, 1'impossibilita che i Ffatti
Stabiliti a fondamento della sentenzal o del decreto di
condanna si concilino con la sertlenza della Corte
europea che abbia accertato l’asseb a di equita del
Processo, ail sensi dell'art. 6 della Gonvenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'y mox.

- Con la sentenza n. 129 in data 14—04-2008 la Corte
Costituzionale dichiarava non fondatd la questione di
legittimita costituzionale dell'arﬁj 630, comma 1,
lettera a), c.p.p. con riferimento hi parametri come
individuati/proposti da questa Corte. |

Qui di sequito, in grande sintesi, 1 h
remittente e quelli della Corte
relazione: i

* all’art. 3 Ceat. per violazione, spFondo il giudice &
quo, del principio di ragiOnevoLezga, essendosi in

otivi del giudice
ostituzionale in
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resenza di "un’ingiustificata discri&dnazione tra casi
P g

uguali o simili"™). Questione infondata, secondo la Corte
Costituzionale, perché "il contrasto, |che legittima e
giustifica razionalmente - 1’istitutp della revisione

(per come essc & attualmente disciplinato) non atticne
allg difforme valutazione di una determinata vicenda
processuale 1in cdue diverse sedi d4lla giurisdizione
penale”, avendo “la sua ragione d’essgere esclusivamente
nella inconciliabile alternativa ricpstruttiva che un
determinato "accadimento della vita'l - essenziale ai
fini della determinazione sulla resddonsabilita di una
persona, in riferimento ad una certa gegiudicanda - pud
aver ricevuto all'esito di due| giudizi penali
irrevocabili”. Secondo la Corte, '{"il concetto di
inconciliabilita fra sentenze Irnevogcabili, evocato
dall'art. 630, comma 1, lettera a), proc., pen., non
puo essere inteso in termini di contrdddittorietd logica
tra le valutazioni effettuate nelle due decisioni. Tale
concette deve, invece, essere inteyo in termini di
oggettiva incompatibilita tra i “fattl” (ineludibilmente
"apprezzati nella loro dimensione stériconaturalistica)
su cul si fondano le diverse sentenze
* in relazione all’art. 10 Cost., perché, secondo il
giudice a quo, tra le norme di diritto internazionale
consuetudinario, vi e la presunzione|di innocenza, che
comporterebbe anche 1l diritto alfla revisione del
processo ove questo si sia svoltg| con lesione del
diritto ad un equo processo e si {sia concluso con
condanna. Questione infondata, $¢condo la Corte
Costituzionale, perché "il principio|di presunzione di
non colpevolezza non si pone in contrdsto con 1'esigenza
di salvaguardare il valore del giudih to", in quanto la
"presunzione di non colpevolezza adqompagna lo status
del "orocessando" ed impedikce sfavorevoli
"anticipazioni" del giudizio di respopsabilita”, ma "si
dissolve necessariamente (sul piane |sintattico, ancor
prima che giuridico) allorché il prdcesso é giunto al
proprio epilogo". E
* in relazione all’art. 27 Coat. , {erché, secondo il

giudice a gue, la pena potrebbe ieducare solo se
inflitta all’esito di un processo -giusto). Questione

!
i1
! ;
X

i

i
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!
infondata, secondo la Corle Costituz onale, perché "se
si assegnasse alle regole del <<qludto processo>> una

funzione strumentalce alla <<rigducazione>>, 51
assisterebbe ad una paradossale cotddogenesi dei fini,
che vanificherebbe - questa si - la' |stessa presunzione

di non colpevolezza”. I[noltre, semprig secondo la Corte
Costituzionale, i valori costituzidnali del gliusta
processo e della giusta pena sono "ca ini di un binomio
non confondibili fra loro; se non a: |prezzo, come si &
gid accennato, di una 1naccettab145 trasfigurazione
dello <<strumento>> (il processo) neli<<fine>> cui esso
tende (la sentenza irrevocabile e la pena che da essa
pud consequire)”. |

Peraltro, nel motivare il rigetto della questione di
legittimitad, la Corte costituzionale volgeva anche una
serie di consideraziconi su "1'lmproroggbile necessita di
bredisporre adeguate misure - atte a !liparare, sul piano
processuale, le conseguenze SLaturzt dalle violazioni
ai principi della Convenzione in tema i <<processo
equo>>, accertate da sentenze della! |Corte europea dei
diritti dell'uomo”. In particolare, el punto 3 delle
sue considerazioni in diritto, 1la Corte rilevava che "La
questione di legittimita costituziphale nasce dalla
assenza - pel sistema prucnlsuala' Penale - di un
apposito rimedio, destinato ad att l'obbligo dello
Stato di conformarsi (anche attraveyso una eventuale
rinnovazione del processoc) alle . bhferanti sentenze
definitive della Corte di Strasburgpy, nell'ipotesi in
cui sia stata accertata la viclagione: flella onvenzione o
dei suoi protocolli”. i

I
dededokdeokokok ko ok ko ;

|

Restituiti gli atti a questa ConQe e ripresa la
trattazione del riuniti ricorsi, all’udienza del 7-10-

2008, il P.G. =~ premesso che pid no

si poteva, alla

luce della soprascritta senteng della Corte
Costituzionale, sostenere che “gli effetti delle
sentenze della Corte Europea dei iritti dell’uomo

possano incidere direttament nell’ ambito
dell’ordinamento interno fino al punto] di consentire la
revisione dei processi nazionali paggati in giudicato

é
£

! 6
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senza l’intervento specifico del leglslatore” =
proponeva la tesl secondo cui “la| questione Doxigo
potrebbe invece risolversi mediante proposizione di
questione di legittimita ocostituzionple dell‘art. 630
C.P.P. sotto altro profilo: quello F.Iei ceontrasto con
1’art. 117 della Costituzione, che parcecbe rinviare
alla norma interposta dell’art. 46°| della CEDU, nel
quale ¢ previsto 1l’obbligo degli Lati aderenti di
rispettare le sentenze della Cor Eugtopea e di
rimuovere ogni effetto contraric, {con il relativo
obbligo di revisione delle sentgnze passate in
giudicato, quando la rinnovazione del: giudizio si ponga
come il solc strumento per asalicurare la piena
Oosservanza della sentenza della Corte ‘F:ropn".

All'odierna udienza, sulle concluslori1 delle Parti come
trasfuse a verbale (la difesa dell|Dorigo aveva nel
frattempo pienamente aderitc alla ridhiesta del P.G.),
questa Corte riservava la decisione.

Tanto premesso, e scilogliendo la riser a, questa Corte
OSSERVA i

]
La questione di legittimita costitquonale nei termindi
delineati dal Procuratore Generale rilevante e non
manifestamente infondata. La questi¢ge appare inoltre
proponibile siccome formulata sulla  base di parametri
nuovi/diversi rispetti a quelll gid! esaminati e non
accolei. il

é sufficiente
allo stato della
otrebbe fare che
art. 634 c¢.p.p..

Circa la rilevanza della questio
constatare/ribadire che gquesta Corte)
normativa interna vigente, altro aon'
dichiarare inammissibile, ai sensi del

H

? Articalo 46 - Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze, ;

1. Le aite Parti Contraent! s\mpegnano a conformarsi alle : della Corte nelle
controversie nelle quali sono parti.
2.Lamdemmaddum&lmma!mmumdﬁ stri che ne sorveglia
l'esecuzione, i
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1'istanza di revisicne di cuj Lrattasi, perché proposta
fuorli delle ipotesi attualmente previpte e disciplinate
dali’art. 630 c.p.p.: con c¢id redtandc perd senza

risposta |’esigenza suscettibile scaturire da un
nuovc processo che eventualmente abbia ad assolvere il
Dorigo - di operare attraversc glil|strumenti volti a

riparare 1’Ingiusta detenzione (art]. 314 c.p.p.) o
l’errore giudiziario (art. 643 c.p.pJ). Se, invece, la
norma venisse dichiarata incostituzionale (sia pure
attraverso un parametro interposto) [per contrastc con
1’art. 117, co. I, cost., nella parte [in cui non prevede
l’obbligo di conformarsi ad una sentenza della Corte
Europea attraverso una rinnovazione dgl processo, allora
il giudizio di revisione sarebbe 'ammissibile ed il
Presidente di questa Corte dovrebbe procedere a norma
dell’art. 636 c.p.p., con tutted le potenziali
conseguenze. i §

Circa la non manifesta infondatejza, mette conto
anzitutto evidenziare il principio1 delineato dalla
stessa Corte Costituzionale, con le g¢ntenze nn. 348 e
349 del 24-10-2007, secondo cui, ip sostanza, hanno
diretta applicabilita nell’Ordinamentd interno scltanto
le norme comunitarie propriamente| dette (diretta
applicabilitd che trova il suc fonddgento nell‘art. 11
Cost.), mentre, per cid che riguar le c.d. norme
pattizie (tra cui certamente pué calllocarsi la CEDU),
queste non producono effetti diret nell’Ordinamento
interno, con la conseguenza che: | ]
- da esse (dalle norme pattizie) non scaturisce un
dovere o un'immediata competenza dei giudici nazionali a
darvi applicazione nelle contrgversie ad essi
sottoposte;
- non é quindi consentito disapplicarg le norme interne
eventualmente in contrasto con le normq pattizie.

1

Nondimeno, come si evince in particolgdre dalla sentenza
n. 349 del 22-24 ottobre 2007, poiché lla Convenzione per
la salvaguardia dei diritti deli'uomd¢ e delle liberta
fondamentali (CEDU) presenta, ispettp alla generalita
degli accordi internazionali, la peculfjarita consistente
in cid che, pur essendo ‘applicazione =




B3-GEN-89 16:44

]
l'interpretazione del sistema di norm# da esga previsto
attribuite Jin prima battuta ai giddici degli Stati
membri, la definitiva uniformitda dj applicazione &
invece garantita dall'interpretazidne centralizzat.e
della CEDU attribuita alla Corte eukopea dei diritti
dell'uomo di Strasburgo, cui spetts la parola ultima o
la cui competenza <<si estende a tatte le questioni
concernenti l'interpretazione e 1l'applicazione della
Convenzione e dei suoi protocolli ¢ha siano sottoposte
ad essa nelle condizioni previste>> 'dalla medesima, il
giudice comune deve Inhterpretare la: norma jinterna 1in
modo conforme alla disposizione interpnazionale, entro i
limiti nei quali ¢id sia permesso dal|testi delle norme
€, qualora cid non sia possibile, owerc dubiti della
compatibilita della norma interna coh la disposizione
convenzionale <<interposta>>, deve px rre la relativa
questione di legittimita costituziopale rispetto al
parametro dell'art., 117, primo comup, Cost.. In tal
caso, la Corte costituzionale, ddve accertare 1la
sussistenza del denunciato contradto e, in caso
affermativo, verificare se le stdsse norme CEDU,
nell’interpretazione data dalla Con di Strasburgo,
garantiscono una tutela del diritti fendamentali almeno
equivalente al livello garantito plla Costituzione
italiana, senza «che «cid «comporti un sindacato
sull'interpretazione della norma CEPU operata dalla
Corte di Strasburgo, ma s0lo | verificando la
compatibilitad della norma CEDU, nell'jhterpretazione del
giudice cuil tale compito & gtafo espressamente
attribuito daqli Stati membri, con ld pertinenti norme
della Costituzione, «cosli risuyltand realizzato un
corretto bilanclamento tra 1'esigenzal di garantire il
rispetto degli obblighi internaziondli voluto dalla
Costituzione e quella di gvitare che cio
possa comportare per altro versc |un vulnus alla
Costituzione stessa”. i

Orbene, pare a questa Corte che tale |drientamento della
Corte Costituzionale apra la strade |ad una possibile
soluzione del caso Dorigo non affidatiR unicamente alla

speranza di un intervento legislativa.
ik
A

PAGINA:
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Questo 1l percorso che si intravvede:
- La norma ex art. 630 c.p.p. non sﬂ}conciLia (perché
ancora non prevede cidé che sarebbe cpstituzionalmente
necessario prevedere) con 1’obbligo .internazionale di
cul all’art. 46, co. 1, CEDU: obbligo g¢he, nel caso che
qul interessa, é stato ritenuto viclatp dalla Corte di
Giustizia Europea per i diritti dgll’uomo con la
sentenza di cui in narrativa,. i

- La Corte di Gilustizia Europea trae la|sua esistenza ed
i suoi compiti (di definitiva interpretazione della
CEDU) dalla stessa CEDU (artt. 31 e BZJR

- Le norme della CEDU hanno rango  pubcostituzionale
perché integrano il parametro costitlzionale e sono
quindi da considerare  norme integrposte, dovendo
ritenersi che tra gli obblighi intennazionali assunti
dall’Italia con la sottoscrizione e 1lg ratifica della
CEDU vi sia quello di adeguare la préopria legislazlione
alle norme di tale Trattato, nel significato attribuito
dalla Corte di Giustizia specificamente istituita per
dare ad esse interpretazione ed applicagione.

- A questo punto, dubitandosi della compatibilita della
norma interna con la disposiziol convenzionale \

“interposta”, deve postularsi, sia pugpe in chiave di
mera delibazione, che 1l’art. 630 c.Jp.p., che & 1lo
strumento attraverso il quale una sentphza definitiva di
condanna €& suscettibile di revisione, | viola l’art. 46
CEDU, che é parametro interposto rispetto all'art. 117,

co. i - cont.., e percid, sia pur indirettamente
(attraverso “il rinvio mobile alla nefma convenzionale
di volta in volta conferente”), & | contrasto con

quest’ultimo: nelle parte in cul tuttofa omette (l’'art,
630 c.p.p.) di contemplare la rinnova?tone del processo
allorché la sentenza o il decreto pehale di condanna
siano 1in contrasto con la sentenza,K idefinitiva della
Corte Europea che abbia accertato 1‘’apsenza di equita
del processo, ai sensi dell’art. 6 della Convenzione
eurocpea per la salvaguardia dei diritt% dell’uomo.

P.Q.M, |

visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1§53, n. 87,
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questione di leglttimi=a cos:i:uziiitje dell’arL. 630
c.p.p. nella parte in cul non prev la rinnovazione
del processo allorché la sentenza o il| decreto penale di
condanna siano in contrasto con la& skntenza definitiva
della Corte Europea che abbia accertato 1l’assenza di
equita del ©processo, ai sensi dqll’art. 6 della
Converzione curopea per la salvagugrdia del diritti
dell’tomec, per interposto contrasto -|attraverso l’art.
46 CEDU - con l'art. 117, co. 1, dnll? Costituzione.

DISFONE

la trasmissione immediata degli ptti alla Corte
Costituzionale e sospende il giudizio in corso.

DISPONE .i

che, a cura della Cancelleria, la prespnte ordinanza sia
notificata al ricorrente ed al Proquratore Generale,
nonché al Presidente del Consiglio {dei Ministri ed ai
Presidenti delle due Camere del Parlamgnto.

Bologna, 1i 13-11-2008
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