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Bolagna. 29.07.2009

vdisione del Comitato dei Ministri

Farmula la presenie istanza i_11| nome ¢ per conto del sig. Paolo Dorigo, per chiedere che la
Dirczaone generale dei dwitti dell'mﬂ: la tragmelta al Comitato dei Ministr, ai sensi della regoln 9.
comma 1. del Regolamento del [.'::inll'ttatn dei Ministri per ls sorveglianza dell'esecusions delle
sentenze dellu Corfe Eurepea dei Digith usnani, approvato it 1 maggio 2006

Lope ot anni, nel corso 11 quali if Comitate der Ministri ha ciclicamente denunciato
I'insdempicnza dello State ila]ianql- ‘nel caso Dorige (risolusioni interinali ResDI| 12002130,
Rues111(200431 3, I{eal]E{{ZHUS)ﬁﬁ),li] Comitato, con ln risotuzione finale ResDII(2007)83, ha
deciso di porre fine al controlly sull’ %::ur.icme del ciso Dorigo,

Decisiva nel determinare [El|ﬁi $oluzione & risultwa la sentenza 1. 28006:2007 della Corte di
Cassazione. che aveva ordinato immediata scarcerazione del sig. Dorigo. rilenendo illegittima
l'eseeuzione della condanna a sua :;‘-ir:o. dopu 'accertamento della violazione del dintlo al gixsie
processo sancito dalla Convenzione. li

It liberazione del sig. I}Drigq b (uttavia, avvenuia dopo |2 anni e 5 mesi di detenzione (dal
23151993 ol 13.03.2006). quando q{lj

Come ¢ nelo. Pobbligo degli §thti membri di adegwarsi alle sentenze della Corte europea dei

st'ultime aveva quast inleramente scontato |a pena inflitazl,

dicitti pmani. comporta il dovere dl wdottare le misure, individuali e generali, necessarie & far




cessare la violazione accerlata ed Hcancellamc le conseguenze per la vittima (e.d. restitutio in

inlegrion).

-

IEbbene. il Comitato dei mil:;istri. con la citata risoluzione finale. ha ritenuto che le misurc
presc dall'ltalia fossero sufficient pén chiudere il controllo sull'esccuzione della decisione Dorigo c.
ltalia. s

Cio. nonostanie che la cons !#cnzu piu vistosa della violazione della Convenvione, nel caso

di specie, eonsistesse in pit di {::diui anni di illegittima detenzione, ¢ nonostanie che la

e

giurisprudenza della Corte ¢ la prigsi costante del Comitato indicassero nella riapertura o nel

ricsame dei procedimenti piudizian.| viziati da una violazione del diritto al Lrusto progesso, |a

misura pi indicata per riparare le canseguenze di tale violazione.

|
Nella risoluzione finale. il Gqmitato ha giustificato una tale decisione “considerando che

spetia alie awtorita Haliane competepdi trarre ¢ necessarie conNeguenze dafla sentenza dellu Core

di Cassazione ¢ dalle esigenze delly \Convenzione, sia syl piano generale, sia nel PrESERIe Cuso,
compresa leliminazione degli effevimegativi risultanti dall'iscrizione deila condanna del ricorrente

nel casellario ghudiziale ed ogni ripgrgzione che costui potrebhe pretendere”,
Mentre nell'Annesso alla Risdluzione ResDH(2007)83, “Infurmazioni sulle misure volie

all'esccuzione delle decisioni del ('.'I_vmimlu dei Ministri nel caso Dorigo contro Nalia™, le stesse

autorita itabiane hanno affermato t.'hé I'C't).'?.’fh.f(*l‘c.'m la decisione defla Corte di Cassuzione, diversi
auavi mezzi i ricorse si aprono ug#ﬁi al ricorrente, al fine di ottencre una riparazione per la sua
detenzione illegale ¢ la cum-eﬂazinnq gellu condanna dal suo casellario givdiziale”,

Tuttavia. quanto affermato 'diﬂl Governo italiano non corrispondeva al vero. Allo stato
aftuale, l'ordinamento italiano non pifre al sig. Dorigo aleun ricorso al fine di ottencre una
riparazione per la sus detenzione illegadle.

Non risulta azionabile, infatty, ltné il meceanismo previsto dagli artt, 314-315 del codice di
procedura penale. che contempla il Hj tto ad un'equa riparazione per la custodic cautelare subita e
che non abbia trovato conferma in un ;gaen[unza di condanna, né il meccanismo previsto dall'art. 643
deflo stesso codice. in caso di errome| giudiziario, che presuppone un giudizio di revisione della
sentenza ai sensi depli 629 e ss. del cpip..

I sig, Dorigo. lungi dal rimahgre inerte di lronte al diniepo di giustizia di cui & vittima da

olire quindici anni, ha provato a irichiedere lu revisione del suo processo, appellandosi ad

un'interpretazione adeguatrice dellc nh}me in materia di revisione. in quanto la normativa citata non
0 : : o

contempla espressamente la possibilita di revisione di un procedimento 4 sepuilo di una sentenzg

della Corte europen dei diritti umani, |

l.u Corte d'Appello di Hniogn*, investita dell'istanza di revisione proposta I'l1] gennaio 2006,
|

P



con nrdinanza del 15 marzo 2006 Ldi]evuvu. in relazione agli artt, 3, 10 e 27 della Coslituzione,
questione di legittimita cnslituzinnil-&r dell'art. 630, comma 1, leitera &), c.p.p., “rella parre in cut
esclude, deai casi di revivione, f'ﬁnuﬁ:.s&sﬁh{.‘fn} che [ futti stabiliti o fondamenio della sentenzy o del
decroto di comdanna 87 concilfne m{y kﬂ sentenza detla Corte erroped che obbia qecertato Massenza

di equitt del processo, ai sensi defl ’41!11. 6 dellu Convenzione europea per la salvaguardia dei dirin

L

| a Corte costituzionale. perd| ¢on sentenza n. 129 del 16 aprile 2008, dichiarava noa fondata

dell wome™ .

la questione Ji legittimita cogtituzzin%aﬁlc.

Scecondo la Corte Custitu:-:iu*dle. infatti, una sentenza additiva in tiferimento alla discipling
della revisione prevista dagli art, ﬁ;& e segg. ©.p.p. hon sarebbe lo strumento adepuate a livello
sistemico. considerata la cnn‘nplcss*é@ della materia ¢ la molieplicita di soluzioni suscetibili di
Prospettarsi {a questo proposito, la qdlrle faceva rilerimento al disegno di legge n 1797, presentalo
dal Govema nella XV Legislatra ¢ becante “Disposizioni in materia di revisione del processo a
seguito di sentenza della Corte cumﬁqa dei diritti dell’uomo™, c¢he optava. a tal fine. per un istitulo

distinto da quello di cui agli art. 629  segp. c.p.p.).

Infine. la Corte Costituzionule

concludeva indirizzando “al legislatore un pressanite invilo
ad wdonare | provvedimenfi ritentill }i!itl idonel. per consentire edl'ordinamento di adegnarst alle
sentenze delly Corte europea dei air'rilr'rrf deli'uomo che abbiano riscontrato, nei procesyi penali,
viedazioni ai principi saniti dall'ary. id della CEDU,

Suceessivamente alla bentcn/ii Pc:l]a Corte Costituzionale. |a Corte d'appello di Bologna, con
Fordinanza del 13 novembre 2008] depositata i1 23 dicembre 2008, ha sollevato una nuova
questione di illegittimita costiluzio a‘lc dell'art. 630 c.p.p. “aella parie in cui non prevede la
rinnovazione del processo allorche Iy :L';'ﬂmcnz-:r 0 if decreto pencle di condaneg sicne in contrasio
con la seniensa definitiva della € 'nrr::] Buropeq che abbiv acceriito lassenzd di equitdr del processo.
al sensi dellart. 6 della Convenzidne ciropea per la salvagnardio dei divittt deilwomo, per
inferposto conlrasio ur.fmversr:l!aj Lfﬁ CEDU - con Part. 17, co. 1. della Costituzione”.

%1 dovra opra attendere la c{ehmnme della Corle Costituzionale (la senienza n. 129 &
intervenuta dopo oltre due anni dal invio operato dalla Corte d'appello di Bologna), che ha gia
compiutamente manifestato la sua rihﬂanza a [arsi carico della questione, ritenendo compito del
Parlamento adeguare la normativa ita iina in materia.

In ogni caso, comunque, ¢ eyidente che il rinvio alla Corte Costituzionale non ¢ uno del
ricorsi interni CwdiliC, al sensi dt:il isistema CLDU, in quanto non ¢ nimesso all'iniziativa
dell'individuo che agisca per la tutela Hei propri diritt.

In _definitiy fraviamente  a  qguanto affermato  nella  risoluzione




esDH 2007183, nes corse si ¢ gperto, per il sig. Dorigo, per richiedere una
fferia.

I per questo motivo che la serivente difesn chiede al Comitato dei ministri di riaprire la

ripararione per la detenzione illeghl

procedura di supervisione dell'esconzione nel caso Dorigo ¢ Halia, in quanto € evidente che, du

parte dello St italiano, non song state adottale le misure necessaric a cancellare, per guanto
possibile. le conscpuenze della viofagione della Convenzione accenata (per guanto possibile. in

quanto lu seule sulferenze causate dirjoltre 12 anni di ingiusta detenvione non potranno mai cssere

inlergmente riparate ).

L

| 'intervento det Comitato d inistri, tramite quella pressione def pard che ha contnibuite
C

negli anni a rendere effettivo il sist | n della CLEDU, appare tanto pit necessario, in una fase in cui

la questione fondumentale della revi*mnc dei procedimenti interni ¢ in corso d'esame da purte delle

autorita ialiane, |
3 i} L * t ke X N 3

Olire alla Corte C nsutuzmnla ¢, anche 11 Parlamento dovrebbe esserc investito di tale

questiong, essendo stato approvato ikf 6 febbraio 2009, da parte del Governo italiano, un disegho di

leppe che prevede, tra le ipotesi chefeonsentona Ja revisione dei procedimenti pussati in giudicato,
guella della sentenza della Corte -.‘urclpsa dei diritti umani che abbia condannato lo Stato italiane per
violasione defle disposizioni di cui all'articolo 6, paragrafo 3, dells Convenzione.

|

Tuttavia, Lale disegno di Iegg* prevede che Lo domanda di revisione sia “ammessa quando,

al momento della swa preseatazione, In’i condannato si travi in stato di detenzione o vi debba essere
softoposto in virtn di wn ordine di es¢auzione, anche se sospeso. ovvero sid soggrelta ofl esecuzione
i wree miswre alternativa alla de!ei-rztnc. diversa dolla pena peciniaria”.

('omu uttnalmente delineata, ‘ril"orma non consentirghbe la revisione del proccsso del sig,

Daorigo, in quanio quest'ultimo non & TI mamento soggetto ad alcuna misura restritliva, avendo la
Cassazione dichiarate inefficace l'ur:{h@e di carcernzione emesso 4 suo (empo da parte della Corte
|

di Assise di Hdine.

||
Neanche nells prospettiva da{l' ffettiva realizzazione della prospettata riforma. dungue. si
aprivebbera delle nuove possibilita di picorso per il sig. Dorigo.
- appena il caso di cnnsidcr'ﬂ' . poi, che anche nelle due precedenti legislature erano sl
presentate delle proposte di legge in ﬁnrtorin di revisione dei procedimenti mterni i sepuito ad una

sentenza della Corte ecuropea dei dirll. F umani, ma non sone mai arrivate ad essere discusse dal

il

Parlamento. i
{
Inolire, anche per quanto attiepe al profilo della cancellazione della condanna dal casellario
|
giudiziale del sig. Dorigo lo Stato ital bo risulta inadempiente.

! . i ;
In primo hiogo. occorre muTl nearc che non esiste aleuns possibilita, nell'ordinamento



italiano. per ollenere la cancﬂllazicii di una condanna dul proprio casellario giudiziale. Con il
D.PR. n. 2R92005, infatti, & stata p

]
1

della Corle europea contra 'lalia. 1117' tuttavia, neanche tale iserizione é stata effettuata nel

Vusta sulo l'iserizione, nel cascllario. delle decisioni definitive

casellario giundiziale del sig. Doripg,

In conclusione. alle stato dei fatti non esistono delle prospettive concrete che il diniego di

giustizia di cui ¢ vittima il sig. Dorigo possa cessare, affidandosi all'autonoma iniziatjva delle

autoria italiane.

Per 1 motivi tutti sopra espc{s{i. e per cvitare che I'inerzia delle autorita italiane privi di
eflettivita 1 diritti sanciti dalla Cnnviﬂr#zium. ¢ le statuizioni della Corte europea che € chiamata a
garantire I'applicazione di quei dirilﬁua parte degh Stati, la serivente difesa insiste nella richicata d
riaperiura del procedimento di cnmrq.llin del Comitato dei ministri nell'esecuzione del caso Dorigo ¢,

;

Italig. i
|

Nell'attesa di un pronto riscm{lm, l'occasione & lieta per porgere i mici pit distinti saluti.

AL Marna Prosnern




